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stamos divulgando o primeiro
numero do boletim Petréleo, Royalties
& Regido (www.royaltiesdopetroleo.
com.br). Um boletim para a difusdo das
informagdes e de promogéao do debate
sobre a distribuicdo dos royalties na
regido petrolifera do Estado do Rio de
Janeiro.

Trata-se de uma iniciativa do
Ucam/Cidades,Mestrado em
Planejamento Regional e Gestdo de
Cidades, da Universidade Candido
Mendes , Campos dos Goyatcazes
(http://www.ucam-campos.br/
posgraduacao/strictosensu/cidades/ci
dades.htm), com a colaboragdo de
bolsistas vinculados aos projetos de
pesquisa apoiados pela Fenorte/ Tec-
norte e pelo CNPq.

Utiliza-se aqui o termo royalties, por
sua maior popularidade, sendo certo
que o escopo de interesse deste pe-
riodico incorpora o conjunto das par-
ticipacbes governamentais distri-
buidas a Unido, Estados e Municipios
como compensacao financeira as ati-
vidades de exploragao e produgao de
petréleo e gas natural.

Neste primeiro nimero trazemos o
homonimo artigo Petréleo, Royalties &
Regido, que procura problematizar a
questao da distribuicdo dos royalties
entre 0os municipios brasileiros,

* a execucdo do presente boletim contou com a participagéo
de bolsistas vinculados aos projetos de pesquisas do
UCAM/Cidades amparados pela Fenorte/Tecnorte e CNPq.

realizado pelos professores José
Agostinho A. Leal (Doutor pelo
IE/JUFRJ) e Rodrigo V. Serra (Dou-
torando pelo IE/Unicamp), ambos pro-
fessores/pesquisadores do
UCAM/Cidades.

Em seu segundo bloco, apresen-
tamos os resultados de uma pesquisa
de opinido realizada pelo Centro de
Pesquisas Candido Mendes
(CEPECAM) no Municipio de Campos
dos Goytacazes, sondando o nivel de
conscientizacao de sua populagao
acerca da problematica que envolve a
distribuicdo e o uso dos royalties.

Nao seria exagero afirmar que o
estado de desconhecimento desta
matéria pelos municipes campistas,
em grande parte, motivou a realizagéo
deste boletim informativo, embora
saibamos que sua linguagem e seu
meio de dilvulgagdo somente indire-
tamente poderédo atingir o grau de
conscientizacdo da imensa maioria
desse publico.

Para subsidiar o debate sobre a
distribuicao dos royalties, este primeiro
numero traz ainda: i) um quadro
sintético das principais modificagbes
nas normas legais pertinentes ao tema,
desde 1953, quando da criagdo da
PETROBRAS;ii) uma apresentagéo da
distribuicao vigente dos royalties entre
os diversos beneficiarios; iii) umolhar
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do Norte Fluminense
sobre os repasses recentes e
vindouros destas receitas aos
municipos integrantes da OMPETRO

(Organizagao dos Municipios
Produtores de Petréleo da Bacia de
Campos).

Por fim, comparamos as receitas per
capita destes municipios com as dos
municipios brasileiros lideres no
ranking do indice de Desenvolvimento
Humano Municipal para o ano de 2000.

Nosso intuito € dar a mais ampla
visibilidade a matéria e contribuir para a
formagcao de demandas politicas
interessadas no bom uso destes
recursos. Para isso contamos com a
sua contribuigao, através de
sugestdes, material informativo ou

artigos.
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José Agostinho A. Leal, Rodrigo V. Serra
“Cidaderica, povo pobre”. Um retrato valido
para a imensa maioria dos municipios
produtores de petréleo no Brasil.
Precisamente sao municipios “novos
ricos”, que somente passaram a perceber
nitidos beneficios financeiros com o
repasse das participagdes governamentais
(royalties + participagbes especiais),
incidentes sobre a produgao de petroleo e
gas natural, a partir de 1998, com a
regulamentacdo da Lei do Petréleo
(9.478/97).

Na condigéo de “novos ricos”, exige-se o
cuidado do estudioso que procura medir
modificagbes estruturais sobre as
condigbes de vida de seus moradores. “O
subdesenvolvimento é obra de séculos”,
nao sendo pertinente, pois, exigir-se que
em poucos anos haja modificagdes
substanciais sobre a qualidade de vida de
sua populagéo, sobretudo quando séao
modificagcdes que requerem investimentos
com prazos largos para sua maturagao.

Contudo o volume de recursos repassados
aos seletos municipios “produtores” de
petroleo é de tal magnitude, que
possibilitaria a realizagéo de “quase tudo” o
que pode almejar um austero gestor. Logo,
as cobrancgas sao imediatas, as denuncias,
fartas, e o debate acalorado.

Concentrando aproximadamente 81% da
produgao de petréleo nacional, a Bacia de
Campos faz de seus municipios
“produtores”, em conjunto, os maiores
recebedores de royalties e participacdes
especiais do pais. Dados da Secretariado
Tesouro Nacional demonstram que o
orcamento anual médio per capita do
conjunto dos municipios brasileiros foi de
R$575,00em 2001, o qual, corrigido para
2002 e 2003,atingiria as cifras de
aproximados R$ 629,00 e R$ 721,00,
respectivamente.

A importancia das receitas de royalties e
participagdes especiais para o caixa dos
municipios ‘produtores” do Estado do Rio
de Janeiro fica evidente quando

constatamos os orgamentos anuais per
capita para2002 ou 2003: Quissama-
R$ 6.814,00 (2003), Rio das Ostras -
R$4.551,00 (2003) Carapebus - R$
4.365,00 (2002), Armagao de Buzios - R$
3.050,00 (2002), Macaé - R$2.492,00
(2003), Casimiro de Abreu - R$ 2.262,00
(2002),Sa0 Joao da Barra - R$ 1.891,00
(2003), Cabo Frio - R$ 1.190,00 (2003)
Campos dos Goytacazes - R$1.113,00
(2003) Sao Francisco de ltabapoana
R$ 974,00 (2003).

Uma elevagdo do fluxo de receitas tdo
significativa num pais marcado pela
escassez de recursos publicos exige
extrema prudéncia por parte dos gestores
municipais e estaduais no uso dessas
verbas. Cabe destacar aqui dois tipos de
prudéncia. A primeira, de natureza
econdmica, relacionada ao planejamento
de longo prazo. A segunda , de natureza
politica, referente a transparéncia e
democratizagéo das decisdes e ao controle
dos gastos. Vejamos o primeiro tipo de
prudéncia.

Ora, sendo o petréleo e o gas natural
recursos nao renovaveis, a sua exploragao
hoje significa uma rendncia impostas as
geragOes futuras para a utilizagdo dessas
riquezas. As referidas participacdes
governamentais deveriam servir, portanto,
como instrumento de ressarcimento as
proximas geragdes, como recursos, enfim,
para promocao de uma politica de justica
intergeracional.

Para isso, recomenda-se que parte do fluxo
de royalties e participacdes especiais seja
depositado num fundo permanente de
dividendos. Os municipios e os estados
receberiam, periodicamente, apenas os
dividendos e juros de aplicacdes
realizadas pelo Fundo. A idéia, sob
inspiracdo do modelo do Alaska(EUA), é
criar um estoque de riqueza perpétuo,
suficientemente amplo para garantir, no
minimo, um patamar confortavel de
receitas correntes quando a curva de
recebimento dos royalties e participagbes
especiais comegar a declinar.

Em especial no Norte Fluminense, dada a
enorme participagao da industria de
extragdo de petréleo e gas natural, essa
medida evitaria a previsivel decadéncia
econdmica com suas conhecidas mazelas,
como o surgimento de areas urbanas e
equipamentos publicos deteriorados por
falta de recursos para manté-los e opera-
los.
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E evidente também que, num pais como o
Brasil, no qual é enorme a escassez de
oferta de crédito a longo prazo, a criagéo de
um Fundo daria a regidao Norte Fluminense
uma importante vantagem competitiva. As
empresas que se instalassem na regiao
teriam prioridade na obtengao de crédito a
longo prazo, o que atrairia investimentos
que propiciariam o t&o necessario processo
de diversificagao produtiva. E claro também
que o fundo deve ser gerido por um
conselho deliberativo que garanta a mais
ampla participagdo e transparéncia nas
decisbes de aplicagao dos recursos. Esse
ultimo ponto nos remete para o segundo
tipo de prudéncia antes mencionado, o de
natureza politica.

Como qualquer grande projeto de
investimento, a exploragéo petrolifera gera
elevacao extraordinaria do nivel de
emprego e renda local. Portanto, aumento
igualmente extraordinario da demanda por
servigos publicos e de infra-estrutura em
geral. Pode-ser-ia deduzir, entdo que a
receita das participacées governamentais
seria destinada a prover os governos locais
de recursos necessarios ao atendimento da
demanda extraordinaria por servigos
publicos.

Embora seja o argumento mais utilizado
pelos defensores do pagamento das
participagdes governamentais aos
municipios, ndo podemos concordar com
esta tese, uma vez que a elevagéo do fluxo
de renda local e regional provoca o
crescimento da base tributaria, permitindo o
aumento da arrecadacao através dos
instrumentos impositivos classicos: ISS,
IPTU, ICMS (cota-parte municipal).

Deve-se ter claro que os royalties incidem
tdo somente sobre a produgdo de bens
finitos, havendo uma colegéo de casos no
Brasil de empresas que impactam
negativamente o ambiente natural e urbano
e que ndo pagam royalties.

Ora, se os royalties estdo idealmente
relacionados a promogao de politicas de
justica intergeracional, seria legitimo
desejarmos que sua alocagao focasse o
apoio ao desenvolvimento de tecnologias
poupadoras de petréleo ou de avango nas
pesquisas com insumos energéticos
alternativos. Agindo assim, seriam aliviadas
as pressdes sobre as geracdes futuras,
advindas da escassez do petroleo.

Se a fungao dos royalties é servir de elo
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entre o presente e o futuro, cabe indagar:
por que o0s municipios receberiam
royalties?

De fato, os municipios recebem
participagdes governamentais devido a
uma importante conquista politica. A
extensao do pagamento de royalties aos
municipios, incidente sobre a produgéo na
plataforma continental (offshore), ocorreu
em finais de 1985 (Lei n®7.453,00 de 27 de
dezembro de 1985), no periodo pré-
constituicdo de 1988, quando a rede-
mocratizagéo politica e descentralizacao
fiscal constituiam, talvez, as principais
palavras de ordem do novo cenario politico
nacional.

A hipétese aqui sugerida é de que a
regulamentagao da distribuicdo de
royalties “pegou carona” na vaga
descentralizadora do momento politico de
entdo. Nao seria exagero supor que o
prolongamento do regime militar estenderia
por mais tempo a apropriacao integral dos
royalties (incidentes sobre a producéo
offshore) pelo governo central, tendo em
vista que naquela época a totalidade dos
royalties destinava-se ao Conselho
Nacional do Petréleo - CNP. (Ver quadro
com evolucao dalegislagao na pagina ).

A aceitacao desta hipotese néo deve ser
entendida como uma recusa em aceitar a
justeza do pagamento das participagdes
governamentais aos municipios. Serve
mais para desnaturalizar tal fato, politiza-lo.
Nao, os royalties ndo sdo municipais como
0 “céu é do condor”. Ha orisco, portanto, de
0s municipios deixarem de receber estas
preciosas receitas (ou receberem-nas em
proporgbes menores), antes mesmos de
esgotados os recursos naturais. Estudos

sobre regimes de distribuicdo dos royalties
praticados em outros paises demonstram
que nem sempre 0S municipios (ou en-
tidade equivalente) sdo beneficiarios, ou o
sdo com outros critérios e limites.

A democratizagao politica e a descentra-
lizagéao fiscal permanecem sendo questdes
centrais no cenario politico nacional. Basta
lembrar do processo que instituiu um
modelo descentralizado e participativo na
area de atengdo a saude e educagéo.
Transferéncias de verbas do governo
federal diretamente para municipios, como
o SUS e o FUNDEF, tém hoje como
requisito a implantagcdo de conselhos
municipais e de procedimentos
participativos previstos nesse modelo. Os
pagamentos de royalties e participagcoes
especiais nao sao propriamente
tranferéncias vinculadas do governo
federal para os municipios. Porém
recomenda a prudéncia politica que os
gestores municipais procedam como se
assim fosse. Trata-se aqui de ampliar os
espacos de participacao das organizacdes
representativas da sociedade civil na
elaboracao e controle do orgamento.
Adicionalmente, tendo em vista que os
orcamentos dos municipios “produtores”
de petréleo possuem um alto percentual na
rubrica “investimentos”, a adogao de
praticas de exercicios de democracia
direta, como nos processos de “orgamento
participativo”, € ndo apenas “politicamente
correto” como tera grande relevancia na
alocagéo do gasto publico.

Arriscamos aqui outra hipotese. O
insucesso dos municipios “produtores” da
Bacia de Campos em promover com estes
fabulosos recursos uma efetiva politica de
desenvolvimento regional pode mesmo
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colocar em xeque a norma atual da
distribuicdo das participagdes gover-
namentais entre 0os municipios.

A Regiao Norte Fluminense, que polariza as
receitas das participacdes gover-
namentais, ndo pode ser mais com-
preendida como uma regiéo “pires na mao”,
pedinte de auxilios federais e estaduais.
Tem os recursos necessarios para a
promogcao de amplo processo de
diversificagao produtiva, que a prepare para
o periodo de esgotamento dos recursos. Se
a Refinaria Norte Fluminense é bem vinda,
nao pode ser, contudo, tratada como Unica
solugéo.

Solugdo almejada, passa sim por uma
compreensao da oportunidade de
desenvolvimento regional, original,
autoctone. AOMPETRO (Organizagéo dos
Municipios Produtores de Petréleo/RJ), que
tdo bem defende os interesses dos
municipios enquanto beneficiarios das
participacdes governamentais, deve
abracar, por exemplo, a causa da
montagem de um fundo de desen-
volvimento regional. Um fundo gerido de
forma paritaria, através de um conselho
deliberativo, que garanta o confronto das
diversas visbes de desenvolvimento e
legitime definitivamente a aplicagdo dos
royalties municipais. Desenvolvimento,
afinal, € também ampliagdo dos espacgos
democraticos de decisao.

*José Agostinho A. Leal é doutor em
economia pelo IE/UFRJ, Rodrigo Serra,
Doutorando em economia pelo
IE/Unicamp. Ambos, professores do
Mestrado em Planejamento Regional e
Gestdo de Cidades da Universidade
Candido Mendes-Campos dos
Goytacazes.
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OBIJETIVO:

A pesquisa sobre nivel de conscientizagéo
da populacao sobre royalties, realizada em
setembro de 2002, teve como objetivo
averiguar o nivel de conscientizacao da
populagdo de Campos dos Goytacazes
sobre o recurso dos royalties. Procurou
dimensionar quantas pessoas sabem o que
sao royalties, a percepgao do motivo pelo
qual os municipios passam a ter direito aos
royalties, o nivel de conscientizagéo quanto
a aplicagao desses recursos, avaliagao do
uso dos royalties, bem como as
expectativas quanto a sua melhor
aplicacao.

AMOSTRA:

A amostra foi definida levando-se em con-
sideracao a distribuicao da populagéo no
municipio de Campos dos Goytacazes;
todos os distritos foram contemplados na
amostra; foram realizadas 1401 entrevis-
tas; alguns aspectos como aleatoridade na
determinagao das ruas e domicilios, assim
como sexo, faixa etaria, nivel de instrugéo e
renda foram observados.

RESULTADOS:

oce sabe o que sao

Os resultados da pesquisa revelam que
cerca de
58% dos
campistas
ndo sabem
0 que sao
royalties.

VOCE SABE O QUE SAO ROYALTIES?

az%,

ONAD
msM

Este resul-
tado sur-
preende
pois a midia
local tem
veiculado
constante-
mente esta
marca,
“royalties”
além de
ndo haver
sido soli-
citado ao
entrevista-
do a defi-
nicao deste
conceito.

TOTAL

Até o
fundamental
completo

% 27,9

Ensino
Médio
% 54,5

45,5 100,0

Ensinio
Superior

Yo 88,3 100,0

Nivel de
Instrugéo 24 49 73
Desconhecido

% 32,9 100,0

Total 1401

100,0

4 r‘-f.!“.v:‘\"‘;r!\ que O

Os entrevistados que responderam saber o
que sao royalties foram indagados sobre os
motivos que faziam de Campos beneficiario
desse recurso. As respostas, espontaneas,
foram sistematizadas por categorias. Cerca
de 81% acreditam que o seu municipio
recebe royalties da PETROBRAS pelo uso
do petréleona Bacia de Campos.

Embora os royalties incidam sobre qual-
quer empresa de exploragaopetrolifera,
o nome da PETROBRAS é fartamente
citado como a fonte originaria dos recursos,
creditando-se a esta empresa o papel de
exclusiva provedora dos royalties ao

Até o
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5eU mMuhiIcIplo recebe royal

municipio. Além disso, acreditam que os
recursos dos royalties sao pagos pela
PETROBRAS diretamente aos municipios,
quando na realidade estes sao repassados
pela ANP (Agéncia Nacional de Petréleo)
desde 1998.

Reforgando a preocupagéo com o nivel de
conscientizagdo da populagdo sobre a
principal fonte de recursos de seu
municipio, observa-se que cerca de 15%
dos entrevistados, que disseram saber o
que sao royalties, nao souberam dizer os
motivos que levam seu municipio a
condicao de beneficiario.

Ensinio Nivel de

el % NS % sweer % e % Tod
PETROBRAS peo uso do petrieo
da Bacia e Campos 150 739 223 85,1 91 85,8 18 75,0 482 81,0
Para ajudar o desenvolvimento 4 2,0 7 2,7 2 1,9 0,0 13 P,
Direito do Municipio 3 1,5 2 0,8 2 19 0,0 7 1,2
Imposto 2 0,5 0,0 0,0 0,0 1 0.2
Educagao 0,0 1 0,4 0,0 0,0 1 0,2
Porque fica no Estado do Rio 0,0 1 04 0,0 0,0 1 0,2
Reparac&o de danos ambientais 0,0 1 04 0,0 0,0 1 0,2
Né&o respondeu 45 222 27 10,3 1" 10,4 6 25,0 89 15,0
Total 203 100,0 262 100,0 106 100,0 24 100,0 595 100,0
siM NAO rospondey TOTAL Cerca de
56% dos
!untﬁi\gn(al 39 108 56 203 campistas O nivel de
ST Consideram SIM NAO TOTAL deSCOnheCi'
% 19,2 532 276 1000 que OS re- fun:\atémgntal s e 20 mentq da po-
. cursos dos completo pulagéo em
Wedio el ve 8 2 rovalties relagdo  ao
ndo estio % 438 56,2 100,0 uso dos re-
% 19,5 553 252 100,0 sendo bem , cursos do
Ensinio 2 I 2 s aplicados. Medi i) =2 %2 royalties &
ST Importa bastante
% 198 55,7 245 1000 Observar w3 418 584 1000 SignificatiVO-
o que inde- . Entre 0s 595
DJQ:;:J::ng 4 18 2 24 pendente Superior 63 43 106 entl’eVI.StadOS
do nivel de que afirmam
% 16,7 750 83 100,0 escolarida- % 59,4 406 100,0 conhecer o
Total 15 330 150 595 de as pes- Nivel de termo.
soas nio Instrugao 13 11 24 royalties, cer-
% 195 55 22 100 ©StEO apro- pesconhecdo ca de 54%
vando a for- % s42 458 100 N0 soube-
ma como esses recursos estéo sendo geri- ram respon-
dos. Esta ndo é, portanto, uma percepgao Total 274 321 s der em que
restrita aos entrevistados de nivel de esco- os royalties
laridade superior, que representam um % w1 s 00 S0  aplica-
percentual pequeno da mesma populagao, dos. Este

e, consequentemente,
eleitoral reduzido.

com um peso

nivel de desconhecimento se reduz entre
0s que tem nivel de instrugdo superior.
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om a finalidade de oferecer
um quadro de referéncia para
compreensdo da evolugéo e
dos impactos dos recursos dos
royalties sobre as receitas das
trés esferas governamentais,
buscou-se sistematizar as prin-
cipais alteracdes na legislagéo
pertinente a distribuicdo dos
royalties entre os seus beneficia-
rios desde a época da criagao da
PETROBRAS.

Vale observar que até 1985
os royalties incidentes sobre a
produgdo na plataforma conti-
nental (off-shore) nao benefi-
ciavam os estados e municipios
confrontantes com campos
petroliferos.

Com a aprovagédo da Lei do
Petréleo em 1997 os recursos
dos royalties observaram um
fantastico crescimento, seja em
funcdo da elevagao da aliquota
seja em virtude das novas regras
para definicdo dos valores de
referéncia do petroleo e do gas,
sobre 0s quais sao aplicadas as
aliquotas dos royalties. Fato é
que com a Lei do Petréleo o valor
do barril (sobre o qual incide a
aliquota dos royalties) passou a
acompanhar a evolugédo dos
precgos internacionais, o que nao
ocorria anteriomente, ficando os
valores de referéncia para
cobranca dos royalties muito
aquém e insensiveis as
variagdes do prego internacional
dos hidrocarbonetos.

Pararedimir eventuais confu-
sbes: a aliquota dos royalties
hoje varia entre 5% e 10% do
valor daprodugédo de petréleoe
gas natural, sendo que existe
uma regra para distribuir a
aliquota minima de 5% (Lei
7.990/89) e outra para distribuir
os royalties excedentes a 5% (Lei
9.478/97). Regras diferentes,
que incorporam distintas
interpretagdes sobre a légica de
distribui¢do dos beneficios entre
estados e municipios.

Petréleo, Royalties & Regidio

Lei 2.004, de
03/10/53
(Lei de criagdo da
PETROBRAS)

Decreto Lei 523,
de 08/04/69

Decreto Lei 1.288,
de 01/11/73

Lei 7.453, de
27/12/85

Lei 7.525, de
22/07/86 (Lei
regulamentadora
da Lei 7.453)

Decreto
93.189, de
24/08/86

Lei 7.990, de
28/12/89 e Decre-
to 01, de 11/01/91

Lei 9.478, de
06/08/97 ("Lei do
Petréleo”) e De-
creto 2.705, de

03/08/98("Decreto
das Participagbes
Governamentais”)

5%

5%

5%

5%

5%

5%

5%

Entre
5% e 10%

4% aos Estados;
1% aos Municipios

Inalterada

Inalterada

Inalterada

Inalterada

Inalterada

3,5% aos Estados;
1,0% aos Municipios;

0,5% aos Municipios
onde se localizassem
instalages de em-
barque e desembar-
que de petroleo e gas
natural;

Até 5%, distribuidos
segundo Lei 7.990/89
e o Decreto 01/91.
Parcela excedente a
5%, distribuida na
forma seguinte;
52,5% aos Estados
produtores;

25,0% ao Ministério
da Ciéncia e Tecnolo-
gia;

15,0% aos Munici-
pios produtores;

7,5% aos Munici-
pios afetados por ope-
ragdes de embarque
e desembarque de
petréleo e gas natural,
definidas pela ANP.

2,5% ao Departamento Nacional de
Produgéo Mineral (DNPM);

2,5% ao Ministério da Educagéo e
Cultura (MEC)

5% ao Conselho Nacional de
Petréleo (CNP).

1,5% aos Estados confrontantes com
pogos produtores;

1,6% aos Municipios confrontantes e
suas respectivas areas geo-
econdmicas;

1,0% Ministério da Marinha;

1,0% ao Fundo Especial

Inalterada

Inalterada

1,5% aos Estados confrontantes com
pogos ;

1,56% aos Municipios confrontantes
€Oom pogos e suas respectivas areas
geo-econdmicas;

1,0% ao Ministério da Marinha;
0,5% ao Fundo Especial;

0,5% aos municipios onde se locali-
zam instalagdes de embarque e de-
sembarque de petréleo e gas natural;

Até 5%, distribuidos segundo Lei
7.990/89 e o Decreto 01/91. Parcela
excedente a 5%, distribuida na forma
seguinte:

25,0% ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia ;

22,5% aos Estados confrontantes
com Campos;

22,5% aos Municipios confrontantes

com Campos;
15,0% ao Comando da Marinha;
7,5% ao Fundo Especial;
7,5% aos Municipios afetados por
operagdes de embarque e desem-

barque de petréleo e gas natural,
definidas pela ANP.

Fonte: Elaborag&o propria a partir de informagdes legislativas do Senado Federal (www.senado.gov.br).

Os royalties ndo incindiam
sobre a produgéo off-shore,
esta, ainda inexistente.

Foi estendida a incidéncia de

royalties sobre a produgéo off-
shore, contudo Estados e Mu-
nicipios ndo eram beneficiarios

Os recursos dos royalties destinados ao CNP
tinham como meta a formagéo de estoques
de combustivel, com o objetivo de garantir

seguranca e regularidade da geragédo de ener-
gia durante o Primeiro Choque do Petréleo

Os recursos destinados ao
Fundo Especial passaram
a ser distribuidos entre todos
Estados e Municipios
da Federagéo.

Definiu os conceitos de regido
geo-econdmica e de extensédo
dos limites territoriais na plata-
forma continental. Esses conceitos
sao aplicados até hoje

Regulamentou os tragados das linhas de proje-
¢ao dos limites territoriais dos Estados, Terri-
térios e Municipios a serem utilizados pelo
IBGEpara defini¢do dos pogos confrontantes.

Alterou a distribuicdo dos royalties em
terra e na plataforma continental.

Os recursos destinados ao Fundo Especial
passaram a ser distribuidos entre todos Estados
e Municipios da Federag&o, na razdo de 80%
para os municipios e 20% para os Estados;

A Lei 9.478 foi a que aprovou a quebra do
monopolio da exploragéo pela PETROBRAS
e criou a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP).
O controle dos royalties e sua distribuicdo
passaram a ser de responsabilidade da ANP.
A aliquota é de no minimo 5%, podendo alcan-
car até 10% em funcéo da rentabilidade dos
campos petroliferos, de acordo com determi-
nacédo da ANP.

A aliquota média dos campos na plataforma
continental é de 9,8% (média ponderada).
A aliquota excedente a 5% é distribuida
de acordo com a Lei 93478/97 e o
Decreto 2.705/98.
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om base na lei vigente que normati-
za a distibuicdo dos royalties entre o
conjunto de beneficiarios, buscou-se
no fluxograma abaixo resumir as fra-
¢des que cabem a cada uma das ins-
tancias, utilizando-se como exemplo
um campo petrolifero com aliquota de
royalties igual a 10% (igualados a
100% no fluxograma).

Veja que entre os beneficiarios
indiretos estdo o conjunto dos munici-
pios dos estados confrontantes com
campos petroliferos. Estes municipios
sdo beneficiarios indiretos porque
recebem 25% de toda a receita de

royalties transferida aos estados. O
critério para rateio destes recursos
entre 0s municipios € 0 mesmo
utilizado para rateio da cota parte do
ICMS. Também s&o beneficiarios
indiretos o conjunto dos estados e
municipios da federagao, através do
Fundo Especial formado com os recur-
sos dos royalties. O rateio entre as
Unidades da Federagédo obedece aos
mesmos critérios do FPE, enquanto as
regras do FPM norteiam a distribuigdo
entre o conjunto dos municipios
brasileiros. Deve-se ainda perceber
que os recursos dos royalties trans-

100%

Petréleo, Royalties & Regidio

feridos a Unidao tém destinagao
vinculada a determinados Ministérios
ou ao Fundo Especial, enquanto que
para estados e municipios estes
recursos estao desvinculados. Pela Lei
ha somente o impedimento de que os
recursos dos royalties sejam
destinados a pagamento de dividas ou
do pessoal do quadro permanente.
Estados e municipios, no entanto, nao
estdo impedidos de determinarem
legalmente vinculacdes desses
recursos a programas ou fungdes de
governo especificos.

38,75%
Unido

12,5%
Ministério da Ciéncia
e Tecnologia. CTPETRO

17,5%

Beneficiarios Ministério da Marinha

1,75%
Conjunto dos Estados
Brasileiros

Beneficiarios Indiretos

Fundo de Participagéo
dos Estados
(FPE)

Critérios da Reparticao

8,75%
Fundo Especial

7%
Conjunto dos Municipios
Brasileiros

Fundo de Participagdo
dos Municipios
(FPM)

26,25%
Estado

6,56%
Conjunto dos Municipios
dos Estados Benebiciarios

Distribuido segundo
critérios da cota
parte do ICMS

localizam instalagoes de
embarque e desembarque
de Petréleo e Gas Natural.

35%
Municipios

5%

o
Municipios onde se Qi

Municipios afetados por
operagdes de embarque
e desembarque de
Petroleo e Gas Natural.

26,25%
Municipios confrontantes
e suas respectivas
areas geo-econdmicas.
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Demosntrativo Mensal dos Recebimentos de Royalties dos
Municipios da OMPETRO em 2003. (R$ 1.000,00)

s receitas de royalties, em
reais, depositadas nas contas

Petroleo,

Rozuliies & Regi’o

dos municipios da OMPETRO _ 25000,00
variam em fungao do volume de 8
petroleo e gas natural produzido § 20.000,00 -
na Bacia de Campos, da cotagdo ~
@
dos precos desses bens no g 15.000,00 -
mercado internacional e da taxa §
de caémbio. Como existe uma g» 10.000,00 1
defasagem temporal de § 5.000.00 -
aproximadamente 50 diasentreo ¢
fato gerador para célculo dos < 0.00 - : : : _
foya/tles (que é a prOdUQéO de CAMPOS MACAE R. DAS OSTRAS CABO FRIO QUISSAMA ARM. DE BUZIOS CAS. ABREU CARAPEBUS SAQO J. DA BARRA
7 . ‘I Janeiro 16.994,94 13.307,25 7.356,38 543519 3.568,63 266360 229774 1.762,16 304,29
petr(’)le_o e gas) e a data de W Fevereiro 1893354 15.444,97 801260 5.966,32 3.846,68 2901,02 238617 1.952,84 219224
depdsito dos royalties nas contas OMargo 24.584,19 19.965,27 10.320,86 7.354,65 4.951,04 3.653,92 3.024,68 247986 301348
d 0SS mun | C |'p | 0S s p 0 d e-se O Abril 2411291 20.000,07 10.176,67 6.834,29 4.776,81 3.452,26 2913,74 2.409,29 3.058,16
B Maio 19.676,71 16.285,81 8.352,11 5.722,86 3.659,74 2.888,48 2.406,70 1.924,23 2.644,50
Compree.nder o ComportamenFo ‘nJunho 16.501,38 13.404,98 6.813,69 4.701,32 3.198,07 237317 2.005,40 1.639,12 2.236,86
das receitas de royalties de hoje [muho 17.147,15 13.836,94 6.762,65 504042 3.524,00 251576 2105,79 1717,76 2.348,98
em fungéo das Variagf)es dos ‘nAng(Q 16.241,69 12.967,01 6.208,37 4.829,83 3.468,91 2.401,45 2.022,31 1.652,14 2.291,87
referidos indicadores  (volume o i kol 3o ]
produzido, prego de barril, e
Meses

cambio) ocorridos dois meses
antes.

re)
o 8
NG s
s 3
«Q N~
. g
~ R

63.561,14

61.636,39
52.873,98

53.690,19
54.999,53
52.083,58

Royalties distribuidos
aos municipios da
OMPETRO 2003 - R$ Mil
(Fonte: ANP)

25,53
23,74
23,68

0
®
<

1.380

1.272
1.304
1.280
1.293
1.259
1.140
1.264

20/JAN 20/FEV 20/MAR 20/ABR 20/MAI 20/JUN 20/JUL 20/AGO 20/SET

Preco do Barril -
Ref. Campo de Marlim - US$/b
(Fonte: ANP)

Producgédo de Petrdleo
e LGN - Bacia de Campos -
milhdo de barris/dia
(Fonte: PETROBRAS)

Taxa de Cambio Média -
R$/US$
(Fonte: BACEN)

e 8
o © 3 3 0
3 o b o
° S = w o ©
Ld @ @ @
o o o
| I I I | I | I |
NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JuL
-
2002 2003

1
AGO

Normalmente osroyalties sao creditados
nas contas dos municipios no dia vinte de
cada més, tendo como fato gerador a
producéao realizada dois meses antes.

O grafico ao lado incorpora esta defasa-
gem temporal, mostrando na parte superior
o volume de royalties repassados aos
municipios da OMPETRO, o qual esta
relacionado com o comportamento dos
indicadores (volume produzido, prego do
barril, cambio) de dois meses anteriores,
mostrado na parte inferior do grafico.

Em Agosto houve uma queda (em rela-
¢ao a Julho) no repasse de royalties aos
municipios da OMPETRO, de 55,0 para
52,1 milhdes de Reais. Esta queda foi
reflexo da queda da taxa média de cambio
entre Maio e Junho, de R$ 2,95 para R$
2,88, aliada a redugdo no volume de
producdo da Bacia de Campos no mesmo
periodo, de 1,29 para 1,14 milhdo de
barris/dia.

Para Setembro estima-se que os valores
a serem depositados nas contas dos
municipios da OMPETRO (préximo ao dia
20/09) sofrerao uma elevagédo de
aproximadamente 15% em virtude do
crescimento combinado do prego do barril e
do volume de petréleo e gas extraidos da
Bacia de Campos no més de Julho.
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omo asreceitas das
participagdes gover-
namentais (royalties +
participagbes especiais)
afetam as finangas dos
municipios produtores
de petréleo?

Para evitardistorgdes
advindas das diferentes
dimensdes dos
municipios, tradi-
cionalmente os estudos
de finangas publicas
utilizam-se, para fins
comparativos, da recei-
ta orgcamentaria per
capita. A tabela que
apresentamos nessa
segao tem como intuito
mostrar que as receitas
dos municipios pro-
dutores de petréleo sao
compativeis com um
elevado nivel de
desenvolvimento socio-
econémico, medido pe-
lo indice de Desen-
volvimento Humano
Municipal (IDH-M), que
incorpora indicadores de
salde, educagao e
renda da populagéo.
Como anteriormente
demonstrado, a magiga
entrada de recursos das
participagdes gover-
namentais no caixa dos
municipios produtores
comega a serrealizada a
partirde 1998.

O IDH-M calculado
com base em dados
censitarios do ano 2000
nao poderia captar
mudancgas sig-
nificativas na qualidade
de vida desses mu-
nicipios, sobretudo nas
dimensdes que exigem
um longo prazo para sua
maturacdo, como por
exemplo, nos setores

comparativa aqui

Petréleo, Royalties & Regidio

Receitas 0rgamentéria§ Municipais Per Capita (2002/2003) Segundo
Posicao no Rankig do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH-M)

Posicao Receita .
Wanicpio U Popuacio (DU e | Amal s, Fomes  Rogotas
IDH-M em R$ Mil
Séao Caetano do Sul SP 140.144 0.919 i 210.000,00 2003 Lei n° 3,975 de 28 de Junho de 2001 2.253,61
Aguas de Szo Pedro SP 1.883 0.908 2° 6.797,14 2002 Secretaria de Adminisiragao de Aguas de Sao Pedro 3.511,70
Niteroi RJ 459.451 0.886 30 403.500,00 2003 Lei n° 2.046 (30/12/2002) Secretaria de Planejamento 863,12
Florianépolis SC 342.315 0.881 4° 481.912,63 2003 Prefeitura Municipal de Florianpolis (estimativa) 1.276,84
Santos SP 417.983 0.871 6° 491.721,50 2003 W nvestsantos.com briorcamentomunicipal 1.175,92
Bento Gongalves RS 91.486 0.870 7° 82.700,00 2003 e a0 rgamana 3207 025008 842,19
Nova Padua RS 2.396 0.868 8° 3.700,00 2003 Prefeitra Municipal de Nova Pdua 1.523,78
Balneario Camborit SC 73.455 0.868 9° 75.142,00 2003 Prefeiura Municpal de Balnedrio Camburid (estimativa) 837,50
Joagaba SC 24.062 0.866 10° 17.535,90 2002 Prefeitura Municipal de Jogaba 720,21
Porto Alegre RS 1.360.590 0.865 11° 1.586.529,53 2003 Camara Municipal e Porto Alegre (27/1212002) 1.134,14
Carlos Barbosa RS 20.519 0.858 13° 20.020,00 2003 Prefeiura Municipal de Carlos Barbosa 904,32
Joinville SC 429.604 0.857 14° 419.753,00 2003 Jomal do Municipio - 28103/2003 - Jonvile - SC, Ano 10.n°474 915,21
Caxias do Sul RS 360.419 0.857 16° 370.481,57 2003 Correio Municipal Rio Grandense (06/11/2002) - estimativa 956,68
Jundiai SE 323.397 0.857 17° 427.100,00 2003 Jornal de Jundiat (30/11/2002) 1.272,47
Vitoria ES 292.304 0.856 18° 447.208,64 2003 Didrio de Vitria (21/12/2002) Lein° 5793 - estimativa 1.469,06
Curitiba PR 1.587.315 0.856 19° 1.940.000,00 2003 Prefeitura Municipal de Curitiba orgamento (Lei n°10.626) 1,147 ,88
Blumenau sC 261.808  0.856 20° 158.844,39 2002 e e e 578,94
Ribeirao Preto SP 504.923 0.855 22° 450.594,00 2003 Didrio Ofcial (24/12/2002) 861,50
Luzerna SC 5.572 0.855 23° 5.234,04 2002 Associagao dos Municipios Melo Oeste Catarinense 929,93
Lacerdopolis scC 2173  0.854 24° 3.383,00 2003 Prefetura Municiplde Laceraopos 1.534,30
Santana de Parnaiba SP 74.828 0.853 25° 126.500,00 2003 Lei n° 2404 (29/11/2002) 1.345,93
Campinas SP 969.396  0.852 26°  1.003.007,53 2003 owotioniaom) -osimana Sy
Videira SC 41.589 0.852 27° 34.729,09 2002 www ideira.com br (Betha Sistemas) 796,28
Saltinho SP 5.799 0.851 28° 5.885,00 2003 Prefeitura Municipal de Saltinho (estimativa) 970,77
Jaragua do Sul SC 108.489 0.850 32° 114.191,12 2002 Prefeiura de Jaragud do Sul (execugao) 975,26
Ilha Solteira SP 23.996 0.850 P 40.958,00 2003 Folha da Regido (27/11/2002) - estimativa 1.650,90
Timbo SC 29.358 0.850 34° 24.604,26 2002 Prefeiura Municipal de Timb (execugdo) 799,93
Séo José SC 173.559 0.849 35° 102.352,43 2002 Prefeitura Municipal de 30 Joss (execuigdo) 558,89
Sé&o José dos Campos SP 539.313 0.849 36° 580.216,37 2002 Cémara Municipal de Sao Joss dos Campos 1.029,50
lomeré SC 2.553 0.849 B8 3.806,35 2003 Prefeiura Municipal de lomeré 1.449,08
Concordia SC 63.058 0.849 38° 37.691,08 2002 Prefeiura Municipal de Concordia (execugao) 586,28
Pomerode SC 22127 0.849 39° 19.028,00 2003 Prefeiura Pomedore (Lei n°1.694/2002) estimativa 814,06
Pato Branco PR 62.234 0.849 40° 38.113,24 2002 Prefeitura Municipal de Pato Branco 576,29
Aragatuba SP. 169.254 0.849 41° 180.043,00 2003 Folha da Regido (19/1012002) -estimativa 1.027,54
Paulinia SP 51.326 0.847 44° 296.000,00 2003 Gazela Mercanil (30/09/2002) - estimativa 5.157,28
Séo Paulo SP  10.434.252 0.841 68° 10.593.649,20 2003 Lei n° 13.480, 03/01/2003. Didrio Oficial do Municipio 989,04
Cacapava SP 76.130 0.835 96° 52.784,00 2003 Camara Oficial de Cagapava (estimativa) 661,31
Séo José do Rio Preto SP 358.523 0.834 102° 273.905,18 2002 Prefeiura Municipal de S2 José do Rio Preto 723.96
Cuiaba MT 483.346 0.821 121° 357.615,00 2002 Prefeitura Muniipal de Cuiaba 696,26
Cabo Frio RJ 126.828 0.792 751° 170.000,00 2003 i agosservices.com briultimasnoticias 2.737,41
Armagao de Buzios RJ 18.204  0.791 785° 56.275,54 2002 Sracumn oxamenye oo tnregoteomirs 2 507,79
Macaé RJ 132.461 0.790 815° 372.253,57 2003 Prefeiura Municipal de Macaé - Prestagéo de Contas 2.507,79
Casimiro de Abreu RJ 22152 0781  1020° 50.634,50 2002 s P gy % Aot 2.115,08
Rio das Ostras RJ 36.419 0775  1188° 193.317,39 2003 e e 421412
Campos dos Goytacazes RJ 406.989 0.752 1818° 450.342,47 2003 o e el e ez 222 1.077,99
Carapebus RJ 8666 0741  2134° 3833179 2002 SEmimemreeeceeemos 418694
Quissama RJ 13.674 0732  2374° 90.000,00 2003 iy s 6,020,82
Séo Jodo da Barra RJ 27682 0723  2573° 53.000,00 2003 smao0os1ia002-csimatia 1.879,88
Sé&o Francisco de Itabapoana RJ 41.145 0.688 3178° 42.000,00 2003 Jomal O Didro 08/02/2003 - estimatva 951,83

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados da STN, IPEA/FJP
educacional e de saude. E portanto
propositiva, e ndo denunciativa, a analise
desenvolvida.

Os

recursos publicos hoje repassados aos
municipios produtores de petrdleo sao
compativeis com um verdadeiro salto na

bendo a
conquista.

qualidade de vida de seus moradores, ca-
estes 0 monitoramento desta
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