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INTRODUCAO

O florescer de um novo ramo do direito - o direito do petréleo - comeca a
tornar-se efetivo com o desenvolvimento de intensas pesquisas na area,
vislumbrando dar-lhe autonomia, requisito essencial para alcancar o status de
ramo autdénomo do direito.

O Programa de Formacédo de Recursos Humanos em Direito do Petrdleo e
Gas - PRH 36 é um marco na pesquisa juridica do petréleo, pois seu propésito é
formar profissionais com conhecimento especifico nas questdes juridicas que
envolvem a industria.

Durante os quatro Ultimos periodos, um grupo de vinte e trés (23)
académicos do curso de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Norte
comecaram a desenvolver as primeiras pesquisas sobre direito do petréleo neste
Estado.

Dentre os trabalhos cientificos desenvolvidos durante este periodo
encontra-se a presente monografia que versara sobre a disciplina juridica dos
royalties de petréleo no Brasil.

A temética foi escolhida em face da relevancia econdmico-social que os
royalties possuem e também pela incipiente doutrina juridica sobre o assunto.
Os royalties séo, hodiernamente, uma fonte de recursos bastante consideravel,
movimentando, somente nos primeiros cinco (05) meses do ano de 2003,
segundo a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), dois bilhdes seiscentos e vinte
milhdes quinhentos e quarenta e nove mil setecentos e vinte e cinco reais e
quarenta e dois centavos (R$ 2.620.549.625,42), o que demonstra a
necessidade de uma discuss&o juridica sobre a questdo.

Como a doutrina juridica sobre o assunto é bastante limitada e as
discussbes em torno do assunto comecaram a se tornar mais comuns,
constatamos grandes lacunas no disciplinamento juridico que envolve a
tematica, passando a desenvolver pesquisas cientificas sobre o assunto.

Inicialmente, foi desenvolvida uma pesquisa doutrinéria e jurisprudencial

sobre o tema, buscando encontrar o substrato material para as formulagdes



tedricas, o que foi deveras complexo, dada aescassez de pesquisas sobre 0
assunto.

Superada esta fase, foi iniciada entéo a formulacdo da estrutura tedrica do
trabalho, definindo o problema e o objeto do estudo. O problema alvo desta
monografia é a inexisténcia de um disciplinamento juridico proprio para os
royalties de petrdleo no Brasil, constatagdo feita apds o levantamento bibliografico

e jurisprudencial.

O grande entrave na formulacdo de um disciplinamento juridico para os
royalties de petroleo no Brasil diz respeito a natureza juridica deste instituto, face
ao fato de existirem duas espécies distintas de royalties no ordenamento juridico
nacional, uma de cunho compensatdrio, e outra no campo da estipulacdo em
favor de terceiros. Tais afirmacBes s&o oriundas de um trabalho empirico
desenvolvido nesta fase da pesquisa, considerando que inexiste posicionamento

neste sentido na doutrina nacional.

Uma vez discutidos os elementos que compde a estrutura juridica dos
royalties e a sua natureza juridica, € imperioso destacar também questfes de
ordem prética que s&o indispensaveis na estruturacdo juridica dos institutos,
guais sejam: a vinculagdo de suas receitas e a competéncia para fiscalizacgéo.

Concluida esta fase, é possivel entdo apresentar, esquematicamente, o
disciplinamento juridico dos royalties, passando, logo apds, a encenar algumas

consideracfes finais a titulo de concluséo.



1. CARACTERIZACAO DOS ROYALTIES NO ORDENAMENTO JURIDICO
NACIONAL

1.1. O termo royalty e sua aplicacéo geral

As fontes histéricas indicam que os royalties sdo a forma mais antiga de
pagamento de direitos utilizada pelo homem. A palavra royalty vem do inglés
royal -que significa da realeza ou relativo ao rei. Guia dos Royalties de Petrdleo e
Gas Natural (2001:12).

Neste sentido, toda exploracdo mineral existente nos dominios dos reis,
garantiam a estes o direito de exigir uma compensacéo pela extracéo realizada,
germinando o conceito atual dos royalties.

Diferentes acepcbes foram dadas aos royalties, em diferentes segmentos
da economia. Contudo, apenas merece destaque 0 equivoco técnico-juridico que
comumente é cometido dentro da industria petrolifera, o qual pode trazer algumas
dificuldades em compreender o contexto do presente trabalho que é a aplicacéo
da mesma expressdo royalties para designar tanto o pagamento realizado aos
Estados, Municipios, Ministério de Ciéncia e Tecnologia, Ministério da Marinha,
Fundo Especial, quanto aquele feito diretamente aos superfici&rios que possuem

producdo de petrdleo em suas terras.

Inexiste similitude entre estes dois institutos, sendo de extrema relevancia
gue sejam apresentadas as distin¢Bes entre eles. A primeira delas, diz respeito a
sua génese. Os royalties propriamente ditos tém sua referéncia de existéncia no
artigo 20, § 1°, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 20. S&o bens da Uniéo:

| a XI (omissis);

§ 1°. E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios, bem como aos érgdos da administracéo direta da
Uni&o, participacdo no resultado da exploracéo de petréleo ou gés
natural, de recursos hidricos para fins de energia elétrica e de



outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma continental,
mar territorial ou zona econémica exclusiva ou compensacéo financeira
por essa exploracéo.

De outro modo, a participacdo do superficiario na producéo do petréleo
estadisciplinada constitucionalmente no artigo 176, 8§ 2°, verbis:

Art. 176. Omissis.

§ 2°. E assegurada participaco ao proprietéario do solo nos resultados
da lavra, na forma e no valor que dispuser a lei.

Esta mesma caracterizacdo de participacdo do superficiario é utilizada por
Cavalcante (2003:05), ao comentar o0 assunto. A andlise, ainda que perfunctéria
da origem constitucional dos institutos ja demonstra, inequivocamente, que se
tratam de institutos juridicos diferentes, descabendo a mesma nomenclatura.

Ademais, o tratamento infraconstitucional dos institutos é distinto. O
primeiro é tratado especificamente como royalties, sendo disciplinado pela Lei n°
9.478/97 (Lei do Petroleo) nos artigos 47 e ss. Jaa participacdo do superficiario é
tratada no artigo 52 do mesmo diploma legal.

Uma outra caracteristica que evidencia as diferencas entre os institutos
reside nos destinatérios dos valores arrecadados em cada um deles. Os
destinatérios dos royalties ou sé@o pessoas juridicas de direito publico ou entes
despersonalizados vinculados a administracdo publica da Uni&o, ndo sendo
admitido, por expressa definicdo constitucional, a presenca de pessoa natural ou
fisica dentre os benefici&rios destes valores. No que pertine a participagdo do
superficiario, é possivel que pessoas juridicas sejam proprietéria de terras nas
quais haja producdo petrolifera, podendo entdo ser beneficiérias de tais
pagamentos.

A Unica semelhanga encontrada entre os royalties e a participacéo do

superficiario é a sua fonte pagadora, qual seja: a producdo de petrdleo. N&o
obstante esta semelhanca, as bases de célculo para pagamento sé&o distintas,



de modo que, objetivamente, ndo existe nenhuma caracteristica similar entre
estes institutos, devendo cada um deles ser tratado pela sua terminologia
correta, evitando equivocos no desenvolvimento do estudo na area
juridicopetrolifera.

N&o obstante o fato da idéia tradicional de royalties estar vinculada a
exploracdo mineral geral, constata-se, apos a descoberta em escala industrial, e
posterior difuséo do petréleo pelo mundo, que a terminologia royalties voltouse
guase exclusivamente para a producéo petrolifera, sendo utilizada neste trabalho,

unicamente, para este segmento econémico.

Na industria do petroleo, o conceito tradicional de royalties pode ser tido
como compensacdo ou prestacfes pagas ao titular de um direito, pelo uso deste
(Santos, 2000:31).

E sabido pela comunidade cientifica que as primeiras descobertas de
petréleo que alcancaram niveis de comercializacdo ocorreram nos Estados
Unidos da América no final do século XIX. Destarte, as primeiras aplicacfes do
conceito de royalties estéo vinculadas a este evento historico.

Torna-se perceptivel, entdo, que a referéncia tedrico-prética de aplicacéo
dos royalties estaligada ao sistema americano de producéo de petréleo, o qual foi
posteriormente levado aos outros paises produtores deste bem mineral. No
sistema americano de producdo de petrdleo, comumente conhecido como
sistema de acessao1, no qual se tem como proprietario do bem mineral exploréavel
o0 proprietario da superficie na qual o petréleo encontrase verticalmente
seccionado, podendo este proprietario exercer o direito real de ser compensado
pela producdo daquele bem mineral em seus dominios. O conceito de
compensacdo financeira sobre a produc¢do estatéo nitido no sistema americano,
que a producdo petrolifera no mar n&o reverte royalties as pessoas fisicas, visto
gue tais ndo exercem propriedade sobre os terrenos marinhos, sendo entdo
remetidos os valores compensatoérios ao real proprietario destes terrenos - o

Estado americano.

Regime de propriedade no qual as propriedades do solo e do subsolo passam a ser amesma, isto &, atribui-se um
carater de acessorio ao subsolo, e como 0 acessorio segue o principal, a0 dono do solo pertencia o subsolo .
(Cavalcante, 2003:02)



1.2. Os royalties no Brasil

A temdtica petrolifera na histéria nacional é bastante parecida com o
desenvolvimento da evolucdo mundial deste bem mineral. De acordo com Abreu e
Paiva:

as primeiras tentativas para a descoberta de petréleo no Brasil datam do
fim século passado (XIX). Considerando-se o paulista Eugénio Ferreira
de Camargo como o primeiro brasileiro que despendeu esforco e
dinheiro para dar petrdleo ao nosso pais, quando perfurou
(aproximadamente em 1892), em Bofete (S& Paulo), um poco tubular
junto a um afloramento de rocha asfaltica, chegando a uma profundidade

gue girou em torno de 410 a 488 metros de profundidade

(apud Bentes, 2001:05).

Obviamente, a intensidade de pesquisas e as descobertas das atividades
nacionais ndo alcangaram os patamares americanos, contudo, o Brasil
demonstra uma certa tradicdo e pioneirismo na realiza¢do das pesquisas para
exploracdo e producdo de petroleo. A disciplina juridica imposta propriedade do
petrdleo, enquanto bem mineral, € de extrema importancia para a fixagdo do
pagamento dos royalties. Destarte, pode-se afirmar que, no Brasil, desde o
Império o sistema de propriedade dos bens do subsolo foi distinto do solo.

O sistema regalista de propriedade, o qual regeu a maioria das
monarquias européias durante o feudalismo e que previa a faculdade
do suserano de explorar diretamente 0s recursos minerais do subsolo

(que eram propriedade distinta da do solo) ou atribuir a terceiros sua
exploracéo (pela concess&o das chamadas "datas minerais") mediante
uma contraprestacdo, sendo assim um direito de propriedade do
subsolo exclusivo do monarca, em virtude do seu poder soberano.

(Bentes, 2001:05).



Posteriormente, na Constituicdo da Republica de 1891, em face da grande
influéncia americana, o sistema de propriedade passou a ser 0 de acessado, o0 que
significa a unido da propriedade do solo a do subsolo, regime tipico utilizado nos
EUA. Esta é a diccdo do art. 72 § 17, verbis:

817 - O direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude,
salva a desapropriacéo por necessidade ou utilidade publica, mediante
indenizacdo prévia.

As minas pertencem aos proprietarios do solo, salvas as limitagdes que
forem estabelecidas por lei a bem da exploracéo deste ramo de indUstria

A Primeira Guerra Mundial foi, sem sombra de dividas, um marco histérico
relevante para a politica petrolifera nacional. E fato notério que o petréleo tornou-
se uma arma de guerra extremamente importante e a sua existéncia no territorio
de uma nacdo seria muito Util.

O reflexo desta ideologia ndo tardou a refletir-se em norma juridica,
dispondo a Carta Constitucional de 1934 o fim do regime acessionista no Brasil,
criando o

sistema dominial de propriedade, caracterizado pela possibilidade de o
Estado explorar diretamente os recursos minerais (que séo de sua
propriedade) ou conceder sua exploracdo a terceiros, através de
concessoes. Logo floresceu novamente a tradicdo mineradora no Brasil,
a qual, em 21 de janeiro de 1939, fez jorrar petrdleo em Lobato, na
Bahia. (Bentes, 2001:06)

A Constituicdo de 1937 ndo inovou no assunto, entretanto, 0 nacionalismo
exacerbado, caracteristica marcante do periodo Vargas, culminou com a
promulgacdo da Lei n° 2.004/53 que criou a Petrdleo Brasileiro S/A (Petrobras) e
um novo panorama juridico para o petrdleo no Brasil.

Na esteira do comportamento internacional, os royalties comecaram a

integrar o panorama juridico nacional a partir da intensificacdo na producéo de



petroleo. O artigo 27 da referida lei determinava o pagamento de quatro por
cento (4%) aos Estados e um por cento (1%) aos municipios produtores de
petréleo calculados sobre o valor da producéo de petréleo e gés natural extraidos
de seu territério. Ressalte-se que, neste periodo, a totalidade dos valores pagos
a titulo de royalties eram destinados a entes nao proprietarios do referido bem

mineral.

Apesar de ndo textualmente explicito, os valores pagos sobre a produc¢éo
do petréleo no conceito tradicional devem ser entendidos como royalties,
principalmente, porque a doutrina juridica nacional n&o criou uma figura propria
para regulamentar o procedimento adotado pela Lei n° 2.004/53. Os royalties
pagos pela Petrobras sobre a égide desta Lei sempre foram entregues

diretamente aos Estados e Municipios produtores sem a interveniéncia da Unio.

O texto constitucional de 1967 foi o primeiro na histéria do Brasil a discutir,
em sede constitucional, questdes relativas propriamente ao petréleo, o artigo 162,
gue dispunha, verbis:

Art. 162. A pesquisa e lavra de petroleo em territdrio nacional
constituem monopdlio da Unido, nos termos da lei.

A grande contribuicdo deste artigo foi a constitucionaliza¢do do regime de
monopdlio da Unido sobre a exploracdo e producdo de petréleo em territério
nacional. Entretanto, a disposicéo acerca do pagamento dos royalties continuou a
cargo da Lei n° 2.004/53.

Com as descobertas realizadas pela Petrobras no mar territorial brasileiro, no
inicio da década de 80 do século passado, foi necessaria uma reforma no artigo
27 da Lei n° 2.004/53, visto que este referido diploma legal apenas dispunha
sobre o0 pagamento de valores incidentes sobre a producéo on shorez. Diante de
tal necessidade, foi editada a Lei n° 7.453/85 regulando as condi¢bes para o
pagamento dos royalties do petréleo produzido off shore s. Esta lei manteve a

aliquota de cinco por cento (5%) determinada pela lei

2 producso petrolifera realizada em terra.
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anterior, entretanto, definiu uma nova forma de distribuicdo dos valores, visto
gue ingressaram novos beneficiarios dos royalties de producdo maritima, séo
eles: as areas geoecondmicas dos municipios confrontantes; o Ministério da
Marinha; e o Fundo Especial a ser rateado entre todos os Municipios da
Federacéo.

Com estas novas figuras beneficidrias na producéo maritima de petroleo,
o rateio dos valores decorrentes da producdo em mar instituidos pela Lei n°
7.453/85 é o seguinte: um por cento e meio (1,5%) aos Estados confrontantes
com pogos produtores; um por cento e meio (1,5%) aos Municipios

confrontantes com pocos produtores e aqueles pertencentes aregido

geoecondmica: um por cento (1%) ao Ministério da Marinha e um por cento (1%)

ao Fundo Especial.

Ocorre que a consolidacdo destes novos atores no cenario dos royalties
carecia de algumas defini¢gdes de ordem técnica, por isso mesmo, o legislador
ordin&rio promulgou a Lei n° 7.525/86 que estabeleceu uma série de normas
complementares para regulamentar a distribuicdo dos royalties decorrentes da
producdo maritima. Esta regulamentacéo refere-se, basicamente, aintroducéo
de conceitos criados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
no que diz respeito aregido geoecondmica e a extensdo dos limites territoriais
dos Estados e Municipios confrontantes com os pocos produtores em matr.

A Lei Magna de 1988, além de manter o regime constitucional de
monopdlio para exploracdo e producdo de petréleo também manteve o regime
dominial de propriedade, conforme disposto no seu artigo 176. A grande
inovacdo da nossa atual Constituicéo foi a constitucionalizagdo dos royalties,
conforme a previsdo do § 1° do artigo 20 anteriormente citado.

A inovacdo constitucional reveste-se de extrema relevancia,
principalmente ap6s a transformacao que os royalties sofreram, notadamente,
em sua base de célculo, além do expressivo aumento na producgédo de petréleo

no territério nacional ocorrido durante a década de 1990. Posteriormente, sera

rediscutida a questéo para que sejam fixadas as bases que nortear&o os

Obfeticiesel fsrasairanomgrafia.
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No ano de 1989, mais um personagem foi incluido no rol dos benefici&rios
dos royalties pagos pela Petrobras na producéo de petréleo, qual seja: os
municipios em que se localizassem instalagdes de embarque e desembarque. A
Lei n° 7.990/89 criou esta nova figura e o Decreto n° 01 de 11 de janeiro de 1991
regulamentou a modificacdo introduzida pela referida Lei.

E possivel perceber dentro do contexto histdrico do petrdleo no Brasil que
sua disciplina juridica era limitada as atividades estatais, considerando o fato que
0 monopdlio de exploracéo e producdo deste bem mineral era exercido por uma
empresa controlada pelo Estado. N&o havia até entdo nenhum intermediério entre
a Petrobras e os beneficiarios dos royalties pagos pela empresa, o que evidencia
a desnecessidade do patrimdnio gerado pelos royalties integrarem o patriménio
da Unido para entdo ser revertido agueles que tém direito a recebé-los. Outro
elemento relevante, diz respeito as suas aliquotas reduzidas e extremamente
fracionadas, o que ndo despertava o interesse dos beneficiarios em discutir a
guestdo em juizo ou fora dele. Neste Ultimo caso, até pela falta de uma referéncia
extrajudicial, tornava-se inviavel

E a Emenda Constitucional n° 09/95 que marcou o inicio de um novo

guaisquer discussfes sobre o assunto.

cenario para o mercado de petrdleo no Brasil. A quebra do monopdlio estatal nas
atividades de pesquisa e producdo foram decisivas nas inovacdes que a lei
infraconstitucional veio trazer a posteriori . A Emenda alterou o 8§ 1° do artigo 176
da Constituicdo Federal, que passou a possuir a seguinte redacao:

Art. 176. (omissis).

§ 1°. A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o0 aproveitamento dos
potenciais a que se referem o caput deste artigo somente poderdo ser
efetuados mediante autorizacdo ou concessédo da Unido, no interesse

nacional, por brasileiro ou empresa constituida sob as leis brasileiras e

gue tenha sua sede e administracdo no Pais, na forma da lei, que
estabelecera as condi¢Bes especificas quando essas atividades se

desenvolverem em faixa de fronteira ou terras indigenas.
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Com o advento da Lei n° 9.478 de 06 de agosto de 1997, mudancas significativas
ocorreram na disciplina juridica dos royalties, as quais merecem um estudo
particularizado no escopo de descortinar conceitos obscuros, incompletos e, em
certos momentos, equivocados que circundam este

universo.

A primeira grande mudanca no regime juridico dos royalties tem um
reflexo geral na atividade petrolifera, visto que a Lei n°® 9.478/97 consolidou o
processo de abertura do mercado no segmento petrdleo, possibilitando o
ingresso de novos atores neste cenario de mercado, o que gerara outras fontes

pagadoras dos royalties em seus campos produtores.

A segunda mudanca significativa ocorreu na fixacdo da aliquota dos
royalties pagos que passou de cinco por cento (5%) para dez por cento (10%),
nos termos do artigo 47 da Lei do Petréleo. No § 1° deste artigo, entretanto, a Lei
possibilita a Agéncia Nacional de Petréleo (ANP) uma fixacdo menor do que a
prevista no caput, nunca inferior a cinco por cento (5%), em raz& dos riscos

geoldgicos e das expectativas de producao.

Uma outra modificacdo trazida pela Lei do Petréleo é a forma de repasse
dos valores obtidos com o pagamento dos royalties, que passa a ser realizado
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), utilizando-se do Banco do Brasil. No
gue se refere ao controle dos dados e o célculo de distribuicdo dos royalties, tais

atribuicdes passaram a ser de competéncia da ANP.

Foi criado mais um beneficiario para os royalties, no caso para os
recebidos decorrentes da producdo maritima, que é o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, sendo esta mais uma inovacéo da Lei do Petrdleo.

Manteve a Lei n°® 9.478/97 o regime de pagamento instituido pela Lei n°
7.990/89 no que diz respeito a forma de pagamento dos royalties produzidos em
terra, revogando, tacitamente, a vinculagdo na aplicacdo da receita oriunda dos
royalties, como também as vedacdes no uso dos royalties para determinadas
atividades da administracdo, v.g., pagamento de pessoal ou dividas, exatamente
pelo fato de inexistir a referida previsé@o na Lei do Petrdleo.

Na esteira destas inovagdes, faz-se necessario o estudo pormenorizado

de cada um dos beneficiarios envolvidos na cadeia produtiva dos royalties para
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gue Ihe seja tracada a disciplina juridica, como também as implicacdes do
modelo aplicavel em cada caso especifico.

2. PERFIL ECONOMICO ATUAL DOS ROYALTIES DE PETROLEO
2.1. Os royalties como instrumento de desenvolvimento econdmico

Nos moldes em que se caracterizam e na intensidade e freqiéncia com
gue sdo pagos, 0s royalties de petrdleo constituem atualmente uma importante
instrumento de desenvolvimento econémico por ser uma importante fonte de
receita para os Estados e Municipios beneficiarios, como também garantem um
investimento fortissimo no desenvolvimento tecnoldgico e cientifico na prépria
industria, em face dos valores repassados pela o Ministé&io de Ciéncia e
Tecnologia (MCT).

Ao contrario do perfil dos royalties anteriores a Lei do Petréleo, em que
ndo havia grandes producgdes petroliferas, nem as aliquotas eram atraentes aos
beneficiarios. Os royalties fixados a partir da Lei n° 9.478/97 s&o responsaveis por
mais de cinquenta por cento (50%) da arrecadacdo total de varios municipios
produtores, assim como reforcam significativamente o orcamento dos Estados

onde existe producdo petrolifera.

Considerando o universo nacional de producdo de petréleo, atualmente,
estamos na iminéncia da auto-suficiéncia, o que se reflete no pagamento dos
royalties. Dados da producdo de dezembro de 2002, pagos em fevereiro de 2003,
somente para 0 Rio Grande do Norte (RN) foram destinados vinte e um milhdes
de reais (R$ 21 mi). A distribuicBo para os municipios obedeceu aos dados da

tabela abaixo:

Valores destinados dos royalties
Municipios (R$)

1. Macau 1.533.635,94
2. Guamaré 1.374.701,92
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3. Mossoro
4. Areia Branca

5. Alto do Rodrigues

6. Assu
7. Apodi
8. Gov. Dix Sept Rosado

9. Porto do Mangue
10. Pendéncias
11. Upanema

12. Felipe Guerra
13. Carnaubais
14. Caraubas

15. Serra do Mel

1.326.721,70
933.422,54
379.628,19
324.670,80
318.901,36
304.580,43
278.052,85
214.342,05
206.903,73
172.820,19
165.261,67
164.097,16
105.270,66

Fonte: ANP

Em uma pesquisa de campo realizada nos maiores beneficidrios de
royalties do Estado - Macau, Guamaré, Mossord e Areia Branca, foi possivel
constatar a expressividade dos royalties na economia destes municipios e de
como a arrecadacdo destes influencia decisivamente na economia dos
Municipios.

A tabela a seguir apresenta um demonstrativo de circulacdo de receita
nos maiores beneficiarios de royalties no RN:

Municipios FUNDEF FPM ITR Royalties
Areia Branca 1.085343,81 234.5971,80 1.457,90 5.907.219,71
Guamaré 518.886,12 1.172986,16 174,10 7.346.876,95
Macau 1.077337,76 2.492965,99 12.528,89 5.241990,42
Mossoré 6.336306,77  14.598176,83 14.964,00 4.995.826,74

Fonte: IBGE - 2000

Como instrumento de desenvolvimento municipal, os royalties
desempenham um relevante papel de incremento na economia dos municipios
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potiguares, sendo, na maioria dos casos, a principal fonte renda, juntamente
com os repasses do Governo Federal.

Ndo obstante tamanho incremento nas receitas dos municipios, pode-se
perceber nas visitas realizadas que os beneficios trazidos pelos royalties estéo
muito aquém do que deveriam, pois, em nenhum destes municipios visitados
existe saneamento basico ou um sistema fixo de abastecimento de &gua, a
excec¢do de Mossoro. As infra-estruturas das cidades néo sdo compativeis com 0s
valores recebidos de royalties e n&o foi constatado grande desenvolvimento
humano.

Como ja asseverado, os royalties passaram a ter esta grande relevancia

econOmica a partir da Lei do Petrdleo e do incremento na producéo de petroleo
nacional, haja vista que o seu recolhimento d&se exatamente em razdo da

producéo.

A proxima tabela mostra a evolugdo na producéo de petréleo no Brasil
no periodo compreendido entre 1993 e 2002 nas principais bacias

sedimentares produtoras nacionais:

Unidade da Localizagéo Producdo de Petrdleo (mil b)
Federacao T 1993 2002
Total Nacional 233.678 530.597
Sub Total ~ Terma 65512 78943

Nacional 7 Mar 168167 451654
Rio Grandedo ~ Tema 23087 25039
Norte - Mar 4208 3810

Rio de Janeiro =~ Mar 153082 437696
Fonte: ANP/SDP

Evidencia-se um enorme salto na produc¢éo nacional na Ultima década,
principalmente, na bacia de Campos/RJ, hoje responsével por cerca de oitenta e
um por cento (81%) da producdo petrolifera nacional. O Estado do Rio Grande
do Norte permanece em sua posi¢do de segundo maior produtor nacional,
apesar de sua participacdo em termos nacionais ter caido
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substancialmente em detrimento da produgéo fluminense. Nunca se produziu
tanto petréleo como ultimamente, devendo o Brasil adquirir auto-suficiéncia na
producdo petrolifera nos proximos anos. Descobertas recentes como a divulgada
pela Petrobras na Bacia de Alagoas, apontam para esta perspectiva.

No tocante as alteragdes proporcionadas pela Lei do Petréleo nos
royalties, sdo cabiveis de destaque a mudanca na aliquota, que pode chegar até
dez por cento (10%) do valor da producdo de petréleo e gés natural, e a elevacdo
jdcomprovada na produc¢do nacional, transformando os royalties neste importante

instrumento econdmico municipal e estadual.

Esta relevancia dos royalties, com o seu conseqliente impacto na
economia dos municipios e dos Estados, n&o se refletiu apenas no Rio Grande
do Norte, podendo ser apreciada também em termos nacionais, referente ao
més de abril de2003, pagos em junho deste ano, conforme demonstra a tabela a

seguir:

_ Valor (R$) _
Beneficiarios Royalties ate Royalties Total Acumulado em
5% excedentes a 2003
5%
ALAGOAS 1.084.804,84  659.964,21 1.744.769,05 11.609.749,59
AMAZONAS 3.721.704,79 2.726.984,72  6.448.689,51  48.471.313,70
BAHIA 5.351.223,29 3.496.042,30 8.847.265,59 58.768.075,74 |
CEARA 611.745,97 392.424,59 1.004.170,56 7.598.197,07
ESPIRITO 2.526.235,76 1.606.939,70  4.133.175,46  30.834.975,39 |
SANTO .
RIO DE 37.191.232,0327.479.518,96  64.670.750,99 475.842.831,20
JANEIRO
RIO GRANDE 5.800.353,59 3.889.208,67 9.699.562,26  74.573.357,14
DO NORTE .
SAO PAULO  220.293,65 115.654,16 335.947,81 1.996.834,35
SERGIPE 2.095.551,48 1.469.540,04 3.565.091,52 28.010.887,84 |
TOTAL 58.603.145,4041.846.277,35100.449.422,75737.873.083,62 |

FONTE: ANP

Os valores destinados aos Estados n&o se confundem com os pagos aos
Municipios, pois cada um dos beneficiarios possui 0 seu proprio percentual
definidos em lei. De acordo com os dados da Agéncia Nacional de Petréleo, é
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possivel afirmar que no mesmo periodo da tabela anterior, 0os Municipios
brasileiros receberam um total de cento e quatro milhfes oitocentos e oitenta e
sete mil trezentos e sessenta reais e trinta e um centavos (R$ 104.887.360,61),

acumulando durante o ano de 2003 o total de setecentos e sessenta e nove
milhdes novecentos e cinglienta e quatro mil oitocentos e vinte e um reais e
sessenta e trés centavos (R$ 769.954.821,63)

Diante da magnitude econémica e social adquirida pelos royalties nos
ultimos anos, é possivel afirmar que o conhecimento das estruturas juridicas que
envolvem o assunto € um elemento relevante para os benefici&rios destes
valores, razdo pela qual serdo analisados e discutidos a seguir os quatro
instrumentos juridicos que hoje norteiam a temétca dos royalties: a Lei n°
7.880/89; o Decreto n° 01/91 a Lei n° 9.478/97 e Decreto 2.705/98.

3. OS INSTRUMENTOS JURIDICOS ATUAIS DE DICISPLINAMENTO
JURIDICO DOS ROYALTIES DE PETROLEO NO BRASIL

3.1. A Lein® 7.880/89

Esta lei regula as formas de pagamento dos royalties fixados no contrato
de concessao no limite minimo de cinco por cento (5%) fixados pela Lei n°
9.478/97. Nestes casos, a Lei do Petrdleo manteve a vigéncia da Lei n° 7.990/89,
haja vista ter sido esta Lei a Ultima a reger os critérios de céculo e distribuicdo
antes da sua promulgacgo. Considerando que, até entdo, a aliquota méxima de
distribuicdo dos royalties era de cinco por cento (5%), os critérios estabelecidos
pela Lei n° 7.990/89 estariam bastante coerentes.

Este diploma legal alterou o art. 27 da Lei n° 2.004/53, dispondo no seu

artigo 7° a alteracéo feita neste artigo, in verbis:

Art. 27. A sociedade e suas subsididrias ficam obrigadas a pagar
compensacédo financeira aos Estados, Distrito Federal e Municipios,
correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor do dleo bruto, do
xisto betuminoso e do gés extraido de seus respectivos territorios,
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onde se fixar a lavra do petréleo ou se localizarem instalacdes
maritimas ou terrestres de embarque e desembarque de 6leo bruto e
gés natural, operados pela PETROLEO BRASILEIRO S.A
PETROBRAS, obedecidos os seguintes critérios:

| - 70% (setenta por cento) aos Estados Produtores; Il - 20%
(vinte por cento) aos Municipios Produtores; Il - 10% (dez por cento)
aos Municipios onde se localizem instalagbes maritimas ou terrestres;"

3.2. O Decreto n° 01/91

O referido Decreto foi criado para regulamentar o pagamento dos royalties
instituidos pela Lei n° 7.990/89, a qual alterou o artigo 27 da Lei n° 2.004/53. Nele
estdo disciplinadas formas e os percentuais de pagamento dos royalties na

parcela de até cinco por cento (5%) nas atividades on shore e off shore.

Todos os conceitos necessarios ao pagamento dos royalties sdo disciplinados
neste Decreto, desde os de Estados, Municipios confrontantes, como também
das areas geoecondmicas, 0s quais seréo vistos posteriormente.

3.3. A Lein® 9.478/97 (Lei do Petrdleo)

Outro instrumento juridico de destaque na disciplina juridica dos royalties trata-se
da denominada "Lei do Petréleo" que dispensa um tratamento especifico para
todas as chamadas participacBes governamentais, dentre as quais se encontram
os royalties, disciplinados nos artigos 47, 48 e 49 da

referida Lel.

No artigo 47, hAum disciplinamento geral sobre a matéria, conforme
podemos verificar abaixo:
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Art. 47. Os royalties serdo pagos mensalmente, em moeda nacional, a
partir da data de inicio da producdo comercial de cada campo, em
montante correspondente a dez por cento da producdo de petrdleo ou
gas natural.

O artigo 48 da Lei do Petrdleo destaca o regime que foi mantido da Lei n°
7.880/89, nos casos dos royalties fixados até a parcela de cinco por cento (5%),
verbis:

Art. 48. A parcela do valor do royalty, previsto no contrato de concesséo,
que representar cinco por cento da producédo, correspondente ao
montante minimo referido no § 1° do artigo anterior, seradistribuida
segundo os critérios estipulados pela Lei 7.990 de 29 de dezembro de
1989."

Finalmente, o artigo 49 da Lei do Petréleo aparece regulamentando uma
das principais mudancgas no que se refere aos royalties, qual seja: a aliquota
superior aos cinco por cento (5%) que ja existia. Este percentual pode chegar,
entdo, até cinco por cento (5%) acima do patamar estabelecido anteriormente,
haja vista o valor méximo fixado pela Lei passou a ser de dez por cento (10%).

O referido artigo é bastante complexo, pois nele estdo definidos os véarios
benefici&rios dos royalties na parcela acima de cinco por cento (5%), quer seja

em terra, quer seja em mar, conforme abaixo:
Art. 49. A parcela do valor do royalty que exceder a cinco por cento da
producdo tera a seguinte distribuicéo:

| - quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas
fluviais e lacustres:

a) cinqlenta e dois inteiros e cinco décimos por cento aos Estados
onde ocorrer a producéo;

b) quinze por cento aos Municipios onde ocorrer a producao;
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c) sete inteiros e cinco décimos por cento aos Municipios que sejam
afetados pelas operag¢des de embarque e desembarque de petréleo e
gés natural, na forma e critério estabelecido pela ANP; d) vinte e cinco
por cento ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia para financiar programas
de amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento tecnolégico
aplicados aindustria do petréleo. Il - quando a lavra ocorrer na

plataforma continental:

a) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento aos Estados
produtores confrontantes;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos aos Municipios produtores
confrontantes;

C) quinze por cento ao Ministério da Marinha para atender aos encargos
de fiscalizacdo e protecdo das areas de producdo; d) sete inteiros e cinco
décimos por cento aos Municipios que sejam afetados pelas operacbes
de embarque e desembarque de petréleo e gas natural, na forma e
critério estabelecidos pela ANP; e) sete inteiros e cinco décimos por
cento para constituicdo de um Fundo Especial, a ser distribuido entre

todos os Estados, Territérios e Municipios;

f) vinte e cinco por cento ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia

3.4. O Decreto n°® 2.705/98

Instrumento juridico extremamente relevante para o desenvolvimento das

politicas adotadas pela Lei do Petrdleo, o Decreto 2.705/98 tem como fungéo

precipua a definicdo dos critérios para o cédculo e a cobranca de todas as

participagdes governamentais previstas na Lei n° 9.478/97, a saber: o bonus de

assinatura, os royalties, as participagdes governamentais e 0 pagamento pela

ocupacdo e retencdo de area.

Todos os conceitos juridicos necessarios para a formulagdo dos céculos para o

pagamento dos royalties estdo definidos neste Decreto. Conceitos que vao
desde as formas de medicdo, do preco de referéncia para o pagamento
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dos valores até a indicacdo dos casos de extensdo dos campos de producdo a
mais de um Estado ou Municipio.

Um artigo que merece destaque neste Decreto é 0 artigo 20 que assim
dispde:

Art. 20. Os recursos provenientes dos royalties seréo distribuidos pela
Secretaria do Tesouro Nacional - STN, do Ministério da Fazenda, nos
termos da Lei n°® 9.478, de 1997, e deste Decreto, com base nos célculos

dos valores devidos a cada beneficiério, fornecidos pela ANP.

A relevancia deste artigo reflete-se, principalmente, na inovagdo que

trouxe no tocante a competéncia para o recolhimento e distribuicdo dos royalties.

Antes deste Diploma Legal, o pagamento era feito diretamente pela Petrobras a
cada beneficiario, a partir de entéo, passou a ser recolhido para a Secretaria do
Tesouro Nacional, 6rgdo do Ministério da Fazenda, cabendo também, por forca
deste artigo, a Agéncia Nacional de Petréleo, a competéncia para a fiscalizacéo

do recolhimento dos valores e o repasse aos beneficiérios.

4. OS BENEFICIARIOS DOS ROYALTIES DE PETROLEO
4.1. Caracteristicas gerais dos beneficidrios dos royalties

Analisados os instrumentos juridicos atualmente existentes no
disciplinamento juridico dos royalties de petréleo, torna-se relevante o
conhecimento pormenorizado de cada um dos beneficiarios destes valores.

Para tanto, € necessério separar os conceitos de acordo com o
pagamento das parcelas de cinco por cento (5%) e as parcelas acima de cinco
por cento (5%), em conformidade com a disposicéo da Lei n° 9.478/97, pois,
cada uma delas possui beneficiarios com caracteristicas especificas, néo
excluindo, todavia, a possibilidade de haver um mesmo beneficiario em ambas

as formas de pagamento.
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4.2. Beneficiarios da parcela de cinco por cento (5%)

Na parcela de cinco por cento (5%) quando a producdo ocorrer em terra,
haverdo apenas trés beneficidrios, que sdo: Estados produtores, Municipios
produtores e Municipios onde se localizam instalacbes de embarque e
desembarque. O Guia dos Royalties do Petroleo e Gas Natural (ANP, 2001:52)

apresenta as seguintes definigcdes:

Estados produtores séo aqueles em cujo territério é realizada a lavra do
petréleo ou de gés natural.

Municipios produtores sdo agueles em cujo territério é realizada a lavra
do petréleo ou de gés natural

Os Municipios onde se localizam instalacbes de embarque e
desembarque s&o definidos pelo artigo 19 do Decreto n° 01/91 que
regulamentou a Lei n°® 7.990/89, verbis:

Art. 19. (. .) consideram-se como instalagdes maritimas de embarque e
desembarque de 6leo bruto ou gas natural, as monobdias, os quadros
de bdias mudltiplas, os pieres de atracagdo, os cais acostaveis e as
estacOes terrestres coletoras de campos produtores e de transferéncia
de 6leo bruto ou gas natural (. .)

A leitura deste dispositivo legal demonstra a existéncia de cinco (05) tipos
de diferentes de estruturas em que a lei considera como instalagdes de embarque
e desembarque, conferindo ao Municipio em que estas se localizarem, o
percentual destinado pela Lei.

Destarte, torna-se imperiosa a definicdo de cada uma das estruturas,
previstas no Decreto n° 01/91:
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Monobbias séo flutuadores de formatos diversos, localizados no matr,
rios ou lagoas, aglentados nos seus lugares fundeados ou amarrados,
utilizados para a atracacdo de navios, para fins de embarque e
desembarque de petrdleo ou de gas natural.

Quadro de béias multiplas € um conjunto de flutuadores de formatos
diversos, localizados no mar, rios ou lagoas, aglentados nos seus
lugares fundeados ou amarrados, utilizados para a atracacéo de navios,
para fins de embarque e desembarque de petréleo ou gés natural.

Cais acostavel é a parte de um porto, geralmente uma muralha, que
arrima um terrapleno, na qual as embarcagdes podem acostar para
efetuar o embarque e desembarque de petrdleo ou gés natural.

Pier de atracacdo € uma estrutura maritima enraizada em terra,
especialmente destinada a servir de cais acostavel para navios
destinados ao embarque e desembarque de petréleo e gas natural.

Estacdo terrestre coletora de campos produtores e de transferéncia de
petroleo e gés natural é um conjunto de instalagdes, que recebem
hidrocarbonetos diretamente de um ou mais campos produtores,
compreendendo, entre outros, tanques para armazenamento de petréleo
ou recipientes pressurizados ou criogénicos para armazenamento de gas
natural liguefeito ou comprimido, bombas para a transferéncia de petrdleo

ou compressores para a transferéncia de gés natural.

Com a identificacdo de cada um dos beneficiarios, é possivel demonstrar
na tabela abaixo os percentuais relativos a cada um dos beneficiarios neste

grupo:
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Beneficiarios Percentuais
Estados produtores 70%
Municipios produtores 20%
Municipios onde se localizam instalacgdes de embarque e 10%
desembarque

Ainda na parcela dos royalties de cinco por cento (5%) é possivel
identificar uma série de outros beneficiarios no que diz respeito a producdo na
plataforma continental, s&o eles: Estados confrontantes, Municipios onde se
localizarem instalagdes de embarque e desembarque, Municipios confrontantes e

sua respectiva regido geoecondmica, o Ministério da Marinha e o Fundo Especial.

A definicdo de plataforma continental é bastante relevante para a
compreensao desta espécie de royalties, devendo ser analisada sob o aspecto
geoldgico e juridico.

Do ponto de vista geoldgico, plataforma continental

corresponde a area situada entre a linha média de baixa mar e a
profundidade em que a inclinacdo do assoalho marinho passa a ser bem
mais acentuado. Seu gradiente médio é da ordem de um décimo de grau e
seu limite externo coincide, freqliientemente, com a isébata de 180
metros. Varia muito em largura, atingindo cerca de 500 Km na Patagénia
e 1200Km no norte da Austrdlia; mais alcanca, em média, 75 Km. No
Brasil, sua maior largura registra-se defronte ao estuério do Rio
Amazonas (cerca de 200Km). A superficie da plataforma pode
apresentar-se lisa ou ser terraceada; as feigdes topogréficas nela
existentes geraram-se, em grande parte, nas fases do Pleistoceno em
gue o nivel do mar esteve consideravelmente mais baixo que o atual. A
plataforma ocupa 5,5% da area coberta pelos mares. No Brasil sua
superficie é de cerca de 700,000 Km2 (Mendes, 1984).
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Juridicamente, Plataforma Continental tem sua defini¢do prevista no art.
11 da Lei n® 8.617/93, verbis:

Art. 11. A plataforma continental brasileira compreende o leito e o
subsolo das areas submarinas, que se estendem além do seu mar
territorial, em toda a extensdo do prolongamento natural de seu territério
terrestre, até o bordo exterior da margem continental ou até uma
distancia de duzentas milhas maritimas das linhas de base, a partir das
gquais se mede a largura do mar territorial, nos casos em que o bordo

exterior da margem continental ndo atinja esta distancia.

A figura a seguir demonstra os conceitos geoldgico e juridico da
plataforma continental:

Fonte: Guia dos Royalties (ANP, 2003:46)

Compreendido o conceito de Plataforma Continental, é possivel
apresentar os conceitos relativos a confrontacéo e area geoeconfmica, 0s quais
foram formulados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Desta forma, tem-se que a confrontacéo de Estados litoraneos com pocos
produtores localizados é dada pela fixacdo dos limites interestaduais; a
confrontacdo dos municipios com os referidos pocos é dada pela fixacéo dos

limites intermunicipais.

O IBGE adotou, na fixacéo dos limites interestaduais, o méodo das
linhas de base retas. De acordo com este método, vinte e cinco (25) pontos ao
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longo da costa foram escolhidos, sendo entdo interligados por meio de um

segmento de reta em cada ponto que define as saliéncias da costa brasileira. A

partir destes pontos foram tracadas linhas perpendiculares até o limite da

Plataforma Continental. Estas retas perpendiculares fixam os limites

interestaduais para fins de royalties.

A W N

9

10

11

12

13

14
15

A tabela abaixo destaca a localizagdo exata de cada um dos pontos
fixados no territorio nacional.

Ponto
Limite Guiana/Amapa
Limite Amapé&/Para
Limite Par&Maranh&o
Ponto "A", Litoral do
Maranh&o
Limite Maranhao/Piaui
Limite Piaui/Ceara
Ponto "B", Litoral do Ceara
Limite Cear&Rio Grande
do Norte
Limite Rio Grande
do Norte/Paraiba
Ponto "C", litoral do Rio
Grande do Norte
Limite
Paraiba/Pernambuco
Limite
Pernambuco/Alagoas
Limite Alagoas/Sergipe
Limite Sergipe/Bahia
Ponto "D", litoral da Bahia

16 Limite Bahia/Espirito Santo

17

Limite Espirito Santo/Rio

Latitude
04°30'30.00" N
00°45'54.00"N
01°06'00.00"S
02°15'00.00"S

02°44'04.00"S
02°55'08.00"S
02°47'04.00"S
04°49'53.00"S

06°29'08.0

0"S

05°30'25.00"S

07°33'01.00"S

08°54'52.00"S

10°30'36.00"S
11°26'32.00"S
12°57'16.00"S
18°20'45.80"S
21°18'04.00"S

Longitude
51°38'12.00" W
49°54'24.00"W
46°03'12.00"W
44°00'00.00"W

41°48"39.00"W
41°19'21.00"W
40°30'00.00"W
37°15'10.00"W

34°58'09.
oow

35°30'00.00'W

34°49'56.00"W

35°09"08.00"W

36°24'00.00"W
37°19'58.00"W
38°21'20.00"W
39°40'49.60"W
40°57'24.00"W

Azimute
221°30'00.00"
225°23'22.62"
207°23'35.94"

205°04'06.00"

196°06'25.57"

206°32'59.19"

252°04'5

4.86"

272°53'59.63"

295°26'24.52"

311°14'59.82"
309°08'48.59"

287°47'48.55"
296°32'49.78"
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de Janeiro

18 Ponto "E", litoral do Rio de  22°44'49.00"S  41°52'54.00"W
Janeiro
19 Limite Rio de Janeiro/Sd0  23°22'13.50"S  44°43'21.70"W  327°29'07.07"
Paulo
20  Ponto "F", litoral de Sé&o 24°01'45.00"S  45°16'44.00"W
Paulo
21 Limite Sdo Paulo/Parana  25°19'10.00"S  48°04'56.00"W  311°44'23.24"
22 Limite Paran&Santa 25°58'36.00"S  48°35'25.00W  298°17'51.53"
Catarina
23 Ponto "G", litoral de Santa  28°25'20.00"S  48°44'23.00"W
Catarina
2 Limite Santa  29°19'34.0 49°42'40.0 305°16'2
4 Catarig%ﬁg)e do Sul 0"S o"w 4.63"
2 Limite 33°44'29.4 53°22'21.1 308°00'0
=Y Br:cilll Tl "J“Qi Q' QNAL Q.0q"

A figura a seguir demonstra a aplica¢do do método das ortogonais
utilizada pelo IBGE:

Fonte: Guia dos Royalties (ANP, 2003:54)
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Formulados estes conceitos é possivel compreender a definicdo do artigo
20 do Decreto n° 01/91, verbis:

Art. 20. No célculo da compensacéo financeira incidente sobre o valor do
6leo do poco ou de xisto betuminoso e do gas natural extraido da
plataforma continental, consideram-se como confrontantes com pogos
produtores os Estados e Municipios contiguos a &rea maritima
delimitada pelas linhas de projecéo dos respectivos limites territoriais até
a linha de limite da plataforma continental, onde estiverem situados os

pOGOS.

Na diccéo do artigo supracitado, s& considerados como confrontantes
com um ou mais pogos, os Estados contiguos a aea maritima que, no
prolongamento de seus limites, contenham o(s) poco(s) produtor(es) até a
projecdo da plataforma continental.

A definicdo dos limites intermunicipais inovou no tocante aos limites
interestaduais, pois o IBGE valeu-se de um método um pouco diferente, uma vez
gue se passou a utilizar o método das ortogonais, estendendo cada linha até o
limite da plataforma continental e dos limites interestaduais.

A inovacdo neste aspecto ocorreu quando o IBGE, ao interpretar o
Decreto n° 93.189/86 que regulamentou a Lei n° 7.525/86 que, por sua vez,
alterou a redacdo do art. 27 da Lei n° 2.004/53, entendeu que as linhas
perpendiculares alinha de costa também deveriam ser consideradas para
determinacdo do confrontamento dos municipios com os pogos produtores para
efeitos de royalties.

Destarte, pelo que foi analisado e pela diccdo do art. 20 do Decreto n°
01/91 é possivel compreender como confrontante com pocos produtores aqueles
municipios contiguos a area maritima que, no prolongamento de seus limites,
contenham poco(s) produtor(es), balizando-se a projecéo nos limites da

plataforma continental.

O conceito de area geoecondmica € caracterizado a partir de critérios
atinentes as atividades de producéo de dada &rea petrolifera e os seus
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impactos sobre as éreas vizinhas. Inicialmente, foi fixado pelo IBGE o critério de
identificacdo a mesoregido econdmica, o qual vigorou até agosto de 1989,
passando entdo a ser utilizado o critério de mesoregido geografica dos municipios
integrantes da zona de produc&o principal.

A composicdo da area geoecondmica é feita pela zona de producdo
principal, a zona de producdo secundéria e os municipios limitrofes & zona de
producéo principal, conforme dispdem o Decreto-Lei n° 01/91, verbis:

Zona de producdo principal € composta pelos municipios confrontantes
com 0s pocgos produtores e 0s municipios onde estiverem localizadas
trés ou mais instalagbes dos seguintes tipos:

a) instalacdes industriais para processamento, tratamento,
armazenamento e escoamento de petroleo e gas natural, excluidos os
dutos. Estas instalagdes industriais devem atender, exclusivamente, a
producdo petrolifera maritima;

b) instalacBes relacionadas as atividades de apoio a exploragao,
producdo e escoamento do petrdleo e gés natural, tais como: portos,
aeroportos, oficinas de manutencéo e fabricacdo, almoxarifados,
armazeéns e escritorios.

Zona de producdo secundéria € entendida como o conjunto de
municipios atravessados por oleodutos e gasodutos, incluindo as
respectivas estagdes de compressédo e bombeio, desde que sejam
destinados exclusivamente ao escoamento da producéo de uma

determinada érea de producéo no mar.

Zona limitrofe a Zona de producéo principal compreende 0s municipios
contiguos agueles que integram a zona de produc¢ao principal, como
também aqueles ndo contiguos que possam ser influenciados social ou
economicamente pela producéo e exploracdo do petrdleo ou do gas

natural.

30



O Ministério da Marinha foi beneficiado com um percentual nos royalties
guando ocorrer na plataforma continental exatamente para atender aos encargos
de fiscalizacéo e protecéo das atividades realizadas na regiéo.

O Fundo Especial foi constituido para que todos os Estados e Municipios
da Federacdo pudessem usufruir das beneces que a producdo de petréleo no
Brasil possa oferecer. Este Fundo € administrado pelo Ministério da Fazenda.

A Tabela exposta a seguir apresenta a distribuicdo dos royalties na
parcela de cinco por cento (5%) na producdo em plataforma continental:

Percentual

Estados confrontantes 30%
Comando da Marinha 20%
Fundo Especial 10%, sendo:
80% para os 20% para os
Municipios Estados
Municipios com instalacbes de 10%

embarque e desembarque

Municipios confrontantes com 30%,
sendo:
pogos e sua respectiva regido
0,
plaor:) a 30
% para a
60% para . Zona
L ona de_ limitrofe
geoecondmica producéo -
; §ecundar prodiacio
Zona € ia Zona de pri
ncipal

producao principal

4.3. Beneficidrios da parcela acima de cinco por cento (5%)

A producdo em terra, em conformidade com o preleciona o inciso | do artigo 49
da Lei do Petréleo apresenta como beneficidrios para os royalties os Estados
produtores, os Municipios produtores, os Municipios afetados pelas
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instalacGes de embarque e desembarque de petréleo e gas natural e 0
Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT).

Neste rol de beneficiarios apenas o MCT apresenta-se como grande
inovacdo da Lei n° 9.478/97. O legislador ao disciplinar a matéria fixou um
percentual de vinte e cinco por cento (25%) da producdo acima de cinco por cento
(5%) on shore e off shore para este Ministério com uma destinacéo especifica,
conforme a diccdo das alineas "d", inciso |, do artigo 49 da Lei n° 9.478/97, e "f",
inciso Il do mesmo artigo, qual seja: financiar programas de amparo a pesquisa

cientifica e ao desenvolvimento tecnolégico aplicados aindustria do petrdleo.

Ao adotar tal postura, o legislador criou uma receita vinculada, pois 0
percentual fixado em lei somente podera ser utilizado nos limites impostos por ela
prépria ou outra lei que venha a alter&la. Nao obstante os royalties ndo terem
natureza juridica tributéria, conforme posteriormente sera demonstrado, a
vinculacdo de receita tributaria é perfeitamente aplicavel a esta questéo, devendo
o MCT observar estas determinacdes legais para que o0s gestores destes
recursos ndo venham a incidir em crime de responsabilidade.

Conhecidos os beneficidrios desta parcela, a tabela abaixo demonstra os

percentuais destinados a cada beneficiario:

Beneficiario Percentual

Estados produtores 52,5%
Municipios produtores 15%
Municipios afetados com instala¢cdes de embarque e 7,5%
desembarque
Ministério de Ciéncia e Tecnologia 25%

Os beneficiérios da parcela acima de cinco por cento (5%) na producéo
realizada na Plataforma Continental s &o fixados pelo inciso Il do artigo 49 da
Lei do Petrdleo. Estdo contemplados neste rol os Estados confrontantes, os
Municipios confrontantes, os Municipios afetados com instalaces de
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embarque e desembarque, o Fundo Especial, o Ministé&io da Marinha e o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

No que se refere aos Estados e Municipios confrontantes, manteve-se 0s
métodos utilizados na parcela de cinco por cento (5%), entretanto, a relagéo de
confrontacdo foi alterada. Na parcela acima de cinco por cento (5%) beneficiado o
Estado e o Municipio confrontante com o campo produtor, diferentemente do que
ocorre na parcela de cinco por cento (5%) em que a confrontacdo dé&se com os

pocos produtores.

Os mesmos conceitos de Fundo Especial e Comando da Marinha s&o
utiizados nesta forma de pagamento, atendendo apenas a mudanca da
nomenclatura do Comando para Ministério da Marinha.

O Ministério de Ciéncia e Tecnologia aparece também como beneficiario
nesta parcela, ratificando o que jafoi exposto anteriormente.
A tabela a seguir apresenta os percentuais destinados a cada beneficiario

na parcela acima de cinco por cento (5%) na producdo existente na plataforma

continental:
Beneficiarios Percentuais
Estados confrontantes 22,5%
Municipios confrontantes 22,5%
Fundo Especial 7,5%
Ministério da Marinha 15%
Ministerio de Ciencia e Tecnologia 25%
Municipios afetados por operacfes de embarque e 7,5%
desembarque

5. 0 PANORAMA JURIDICO ATUAL DOS ROYALTIES NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO E ALGUMAS QUEST'ES CONTROVERTIDAS

Conforme ja se havia dito anteriormente, inexiste um tratamento juridico
préprio para os royalties no Brasil, podendo ser atribuidas uma série de razdes,
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dentre as quais, o fato de haver no pais durante muitos anos o regime de
monopdlio do Estado na atividade, pois ndo haveria grandes controvérsias
sobre a questao, jaque o Estado explorava um bem do proprio Estado em seu
proveito.

A existéncia de uma estrutura normativa internacional, aliada a estrutura
de exploracdo estatal levaram construcdo de modelo juridico de tratamento dos
royalties que ndo considera nenhuma das particularidades que revestem tanto as
leis brasileiras, quanto cada um dos benefici&rios dos royalties de petréleo no
pais.

Enguanto os royalties eram apenas uma forma adicional de receita para
os Estados e Municipios, como também para a prépria Unido, principalmente, em
razdo do volume de producdo nacional ndo ser tdo elevado e o percentual
destinado aos royalties ser de apenas cinco por cento (5%), destinado apenas
aos Estados e Municipios produtores, nenhuma grande controvérsia apresentava-

se no cendrio juridico nacional.

Ocorre que, a partir da Emenda Constitucional n° 09/95, instrumento
juridico que flexibilizou o monopdlio da Uni&o na exploragdo e producéo de
petrdleo e da Lei n° 9.478/97, que elevou a aliquota dos royalties para até dez por
cento (10%), uma série de modificacBes foram geradas nesta estrutura
econOmica, refletindo, por conseguinte, em um aprofundamento das relacfes
juridicas que envolvem o referido instituto, constatado-se, assim, que inexiste um
disciplinamento juridico préprio para os royalties de petréleo no Brasil.

O reflexo da abertura do mercado também representou outras mudancas
estruturais no pais: a primeira foi a elevagdo da producéo petrolifera nacional, nos
deixando em condicdo de quase independéncia em relacdo a producéo
internacional e a segunda foi transformar os royalties de mera receita adicional
no orcamento municipal ou estadual para uma das principais fontes de renda
para esses beneficiarios, como também a criacéo do beneficio para o MCT.
Ademais, os outros beneficiarios que foram sendo criados por leis
infraconstitucionais também elevaram, consideravelmente, os valores que antes

Ihes eram destinados.
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A repercussédo dos royalties na economia municipal é possivel se
perceber com a andlise da tabela que segue:

Ano Valor dos royalties recebidos
1996 R$ 659.284,73

1997 R$ 564.703,79

1998 R$ 1.146427,34

1999 R$ 3.204828,93

2000 R$ 5.241990,42

2001 R$ 6.155900,71

2002 R$ 12.632347,60

Fonte: Prefeitura Municipal de Macau

A elevacdo da producdo, aliada a elevacdo das aliquotas séo os grandes
responsaveis pela majoracéo dos valores dos royalties, de maneira que a questao
tornou-se alvo de imensas discussdes e controvérsias, o que reflete a
necessidade de um tratamento juridico mais acurado sobre a temética, visando a
delimitacdo exata da disciplina juridica aplicavel aos royalties de petréleo no

Brasil.

Os dados da tabela a seguir demonstram que a repercussao dos royalties
foi sintomética em todos os Estados e Municipios do pais em que houvesse
producdo de petrdleo:

Estados Royalties Royalties Royalties
Beneficiarios recebidos em recebidos em recebidos em
2000 (R$) 2001 (R$) 2002 (R$)
ALAGOAS 9.462.992,85 11.741.610,98 14.398.015,15

35



AMAZONAS

48.561.015,07

59.678.885,40

70.308.347,88

BAHIA 58.856.592,61 70.989.516,11 77.688.695,95
CEARA 6.688.091,06 8.578.701,26 9.356.902,06
ESPIRITO 13.918.808,49 24.346.893,54 31.131.343,46
SANTO
PARANA 2.150.761,55 1.496.431,85 660.016.,46

RIO DE JANEIRO
RIO GRANDE DO

367.806.305,17

461.357.781,38

671.655.951,93

85.150.385,32

90.134.325,74

103.435.336,47

NORTE
SANTA 52.959,37 39.549,18 18.337,08
CATARINA
SERGIPE 28.799.734,75 31.831.314,78 39.809.993,76
SAO PAULO 1.839.493,39 2.183.721,34 2.496.987,74

Fonte: ANP

A excecdo dos Estados de Santa Catarina e do Parand, todos os demais
tiveram acréscimos nos recursos dos royalties nos ultimos trés anos, apontando
também, segundo dados da propria ANP, que no corrente ano apresentara uma
elevacéo significativa nos valores recolhidos a estes beneficiérios.

O caso dos Estados que sofreram descréscimo em seus beneficios dos
royalties explica-se pelo exaurimento de reservas na regido sul do Brasil, como
também a sempre incipiente participacdo destes campos na matriz energética
nacional.

No que se refere aos Municipios, pode-se verificar a mesma ascenséo que
a conferida aos Estados. Tome-se como exemplo o0s principais Municipios
beneficidrios no Estado do Rio Grande do Norte.
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Municipios Royalties Royalties Royalties

Beneficiarios recebidos em recebidos em recebidos em
2000 (R$) 2001 (R$) 2002 (R$)
Alto do Rodrigues 2.253.148,83 2.023.773,08 2.831.172,91
Areia Branca 5.907.219,71 5.413.342,79 7.070.263,79
Guamaré 7.346.876,95 6.995.026,40 10.656.431,91
Macau 5.037.288,75 5.691.675,12 12.113.357,11
Mossoro 4.995.826,74 6.637.785,43 10.058.205,29
Fonte: ANP

Evidentemente que as pequenas oscila¢fes no tocante a producéo
refletem-se na arrecadacdo dos municipios, que séo beneficiados pelos pogos
produtores em seu territorio ou pelas projecfes do IBGE jadiscutidas
anteriormente. Contudo, ndo tem o condéo de contrariar a afirmacéo que existe
uma progressividade de arrecadac¢do anual dos royalties para todos os
beneficiérios.

Todas estas informagdes apontam para um (nico ponto em comum: a
necessidade de uma disciplina juridica aplicavel aos royalties de petrdleo, pois os
royalties tornaram-se uma elevada fonte de recursos, despertando o interesse de
va&rios segmentos da sociedade que intentam recebem alguma parcela destes

valores.

Controvérsias antigas voltam a tona na disputa pela titularidade dos
royalties como o conflito entre o Parana e Santa Catarina no que se refere aos
limites interestaduais, questdo esta que se encontra atualmente no Supremo
Tribunal Federal, sem, contudo, uma previsdo de solugdo rgpida, devido,
principalmente, a inexisténcia de uma corrente juridica de pensamento sobre
questdes relativas ao direito do petréleo. Os autos da Ac¢ao Civel Originaria n° 144
- STF que fora intentado pelo Estado de Santa Catarina é um exemplo disto, ao
encontrar-se em tramitacéo desde 04/10/1991.

E fato que a discuss&o € bem antiga, datando desde a época da edicio da Lei
7.525/86. Fato também é que o Governador de Santa Catarina, a data da edicéo
desta, ao tomar conhecimento da Lei e da posi¢éo adotada pelo
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IBGE, 6rgdo responsével pela fixacdo dos limites interestaduais aépoca,
apresentou um documento formal de protesto, consubstanciado no Oficio GG
n° 001-87.

A discuss@o sobre a questdo ndo apresentou grandes desdobramentos,
ficando no &mbito estadual, todavia, com as recentes descobertas da Petrobréas a
questdo adquiriu uma maior envergadura, vindo a chegar a Corte Suprema do
Pais.

Um Parecer bastante completo foi elaborado pelo Professor Dr. Christian
G. Gaubet que japrenunciava a necessidade de ser discutida a questdo perante o
STF, verhis:

63 - No caso em tela, por se tratar de um litigio de natureza territorial, a
jurisdicdo competente é o0 Supremo Tribunal Federal. Essa competéncia
resulta dos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal, promulgada a 5
de outubro de 1988, que determinam:

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente (. .)

a) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Uni&o e
o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as
respectivas entidades da administragdo indireta; (. .)

Outras controvérsias envolvendo a questdo dos royalties ja chegaram aos
Tribunais Superiores, como v.g. 0 pagamento dos royalties devidos ao Municipio
de lelmo Marinho/RN, na Peti¢do n° 1.926-DF. Em apertada sintese, o Municipio

ajuizou acdo cautelar em face da ANP requerendo que esta autarquia procedesse
aos depositos regulares dos royalties aos quais fazia jus. Na primeira instancia, o
Juizo Federal da 202 Vara do Distrito Federal deferiu a liminar determinando a
regularizacédo dos repasses, abrangendo, inclusive, o0 pagamento das parcelas
atrasadas. O agravo de instrumento foi interposto pela ANP, o Juiz Relator no
Tribunal Regional Federal da 1 2 Regigo deferiu, também em parte, o efeito

suspensivo ao recurso para determinar que 0s
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depdsitos ficassem em juizo. Contudo, o Municipio formulou este pedido de
suspensdo dado ao agravo de instrumento, fundamentando seu pedido na grave
lesé@o da ordem econémica e financas municipal, argumentando que o repasse
em questdo significa 1/3 da totalidade das receitas publicas.

Segundo o Municipio, a supresséo de receita dessa ordem, inviabilizaraa

administracdo municipal e provocara dano social irreparavel aos seus habitantes.

De acordo com o posicionamento adotado pelo Ministro Nilson Naves, os
recursos oriundos dos repasses dos royalties constituem uma presun¢do de
ingresso de recursos com 0s quais se pode contar para a elaboracéo do
or¢camento municipal, principalmente, face ao fato de tais recursos fazerem parte

do orcamento municipal a mais de cinco anos.

Valendo-se do fato de haverem sucessivos decretos do municipio
requerente instalando situacdo de calamidade publica e também em razdo do
periodo curto de chuvas, o Relator decidiu deferir o pedido de suspenséo da
decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 2002.01.00.023328-6/DF em
trdmite no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, restabelecendo, assim, a
liminar deferida em primeiro grau, a qual determinou o restabelecimento e

regularizacéo dos repasses.

Decisbes como esta demonstram a necessidade premente de estabelecer
um disciplinamento juridico préprio para os royalties de petréleo no Brasil, haja
vista a falta de fundamento legal para garantir um direito tdo importante nos dias
atuais para um benefici&rio, sendo necessario recorrer a expedientes néo-
juridicos, como os invocados pelo Ministro Nilson Naves, notadamente
argumentos de cunho social. Contudo, se o caso ndo fosse de um municipio
carente do interior do Pais, mas um outro até organizado financeiramente, o
direito deste é exatamente igual ao daquele, independentemente da condicéo
social do municipio, contudo, em virtude de uma sistematizacdo propria, muito
provavelmente o segundo municipio ndo veria seu direito garantido. Por isso
mesmo, este trabalho presta-se a suprir esta flagrante lacuna no ordenamento

juridico nacional.
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No contexto atual, muitos séo os beneficiarios dos royalties, cada um com
seus proéprios interesses e particularidades, sendo necessario, portanto,
caracterizar o disciplinamento juridico aplicado a cada um deles, identificando o
conjunto de direito material aplicado.

6. O DISCIPLINAMENTO JURIDICO DOS ROYALTIES DE PETROLEO NO
BRASIL

Diante a necessidade de um disciplinamento juridico dos royalties de
petréleo no Brasil, é relevante ab initio que sejam apresentadas algumas
caracteristicas juridicas proprias dos royalties brasileiros as quais ndo foram
abordadas em razdo da inexisténcia de um desenvolvimento de pesquisas
juridicas especificas sobre a questéo. Logo apdés, sera discutida a natureza
juridica dos royalties de petrdleo no Brasil, questdo fundamental no
disciplinamento juridico almejado, para que entéo este possa ser apresentado.

A partir do conceito geral de royalties ja asseverado, os doutrinadores
apontaram a natureza juridica do instituto como sendo compensatdéria em razao
da depreciacéo do patrimdnio explorado por um terceiro ndo proprietario. Nas
palavras de Santos (2003:76)

ndo temos a menor dlvida, que os recursos dos royalties sdo recursos
federais. O fato de a Constituicdo assegurar aos Municipios a
participacdo na exploracdo ou compensacdo financeira por essa
exploracdo, participacdo essa tratada na legislacdo ordinéria como
indenizacdo, a nosso juizo, do ponto de vista juridico, tal condi¢do néo

altera a natureza dos recursos envolvidos.

Em que se pese a posicdo do autor, entendemos que o0s royalties
apresentam uma natureza juridica bem mais complexa daquela apresentada por
ele, conforme veremos a seguir.
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6.1. A existéncia de duas "espécies" distintas de royalties

O estudo aprofundado da temética envolvendo os royalties no Brasil
mostra a existéncia patente de duas espécies distintas deste instituto cada uma
apresentando caracteristicas proprias que devem ser estudadas separadamente,
atendendo uma necessidade juridico-cientifica de disciplinamento juridico dos
royalties de petrdéleo no Brasil, haja vista a ineficacia do modelo internacional ser
aplicavel arealidade brasileira.

No desenvolvimento desta pesquisa foi possivel identificar e caracterizar
distintamente os royalties destinados aos érgéos da Administracéo direta da Unido

e aqueles destinados aos Estados, Municipios e o Fundo de Participacéo.

A distin¢&o operada entre estes dois institutos de royalties, ndo obstante
o tratamento Unico que lhe é dado tanto em ambito constitucional quanto
infraconstitucional, é evidenciada pela natureza juridica de cada um deles,
conforme é possivel verificar a seguir.

6.2. A Natureza Juridica dos Royalties de Petrdleo

Para entender a estrutura de um instituto juridico é imprescindivel
conhecer sua natureza juridica, tendo em vista a sua influéncia na formacéo e
utilizacdo deste instituto. Definir a natureza juridica de um instituto € buscar a sua
razéo de ser, o motivo pelo qual existe num determinado ordenamento juridico,
fixando seus elementos constitutivos e seu alcance na hora de ser invocado em
uma lide, ou seja, éindispensével para a caracterizacdo do objeto juridico
protegido. Definir de maneira imprépria ou imprecisa a natureza juridica de algo,
acaba por prejudicar o seu perfeito entendimento e compromete a sua fung¢do no

universo juridico.

No estudo da natureza juridica dos royalties de petréleo no Brasil é
possivel encontrar no ordenamento patrio dois institutos distintos de royalties em
razéo da sua natureza juridica, conforme € possivel compreender a seguir.
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6.2.1. Os royalties destinados aos Estados, Municipios e Fundo de
Participacdo

Para se compreender e definir a natureza juridica de qualquer instituto
juridico, € necessario, prima facie, situ&lo no ordenamento positivo e, a partir de
entdo, tracar suas diretrizes de formacdo e conhecer seu alcance.

O termo royalty ndo tem origem constitucional. Na verdade, os royalties
foram positivados nas legislages ordinarias, em raz& do comando constitucional
insculpido no texto constitucional. Tanto a Lei n.° 7.990/89, quanto a Lei n.°
9.478/97, trouxeram a idéia de royalty como compensacao financeira ou
prestacfes pagas ao titular de um direito, pelo uso deste, conforme acentua
Santos (2000:31).

Fulcrado na interpretacéo literal do 81° do artigo 20 da Constituicéo
Federal de 1988, firmou-se toda a teoria atual da natureza juridica dos royalties,
gue seria tdo-somente compensatéria pelo uso de bem néo renovavel. Por isso
mesmo, nas Leis n.° 7.990/89, e 9.478/97 e em suas posteriores
regulamentacdes estdo fixadas as formas de distribuicdo desse valor

compensatério.

Essa construcdo dos royalties como elemento de compensacdo € como
toda a estrutura normativa de um Estado, uma constru¢cdo humana. Nesse
particular, temos a importacdo desse conceito de outros ordenamentos juridicos,
gue ja trabalhavam a exploragdo petrolifera e idealizaram a questdo desta

maneira.

Ent&o, a dogmaética juridica, bem como a interpretacéo legiferante, adotou
como verdade a ideologia importada, trazendo graves prejuizos para a real
natureza juridica dos royalties no Brasil, principalmente nas parcelas destinadas
aos Estados, Municipios e Fundo de Participacéo.

N&o se cogitou, em momento nenhum, do caput do art. 20 da Constituicao
Federal no momento de interpretar e fixar a natureza juridica dos royalties, pois
tal artigo diz: S&o bens da Unido". Desta maneira, 0os bens do subsolo brasileiro
nao pertencem aos Estados e Municipios aos quais estdo verticalmente ligados,

mas sim, a Unido, ndo podendo prevalecer a idéia de
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gue os Estados e Municipios, além do Distrito Federal, devem ser compensados,
por meio dos royalties, ou qualquer outra forma de compensacéao financeira, pelo
uso de bens, que na realidade brasileira, ndo lhes pertencem.

Ha, na verdade, uma imprecisdo no § 1.° desse artigo, pois o correto
seria os Estados, Distrito Federal e Municipios serem beneficiarios, nos termos
da lei, dos recursos provenientes da exploracdo do subsolo nacional.

Contudo, na tentativa de corrigir essa imprecisdo conceitual que
desconfigurou completamente o instituto dos royalties, € necessério se fixar
novas bases para entender sua real natureza juridica e, a partir de entéo,

precisar o seu alcance e aplicabilidade.

E nesse momento que se apresentam novos paradigmas para entender a
natureza juridica dos royalties no ordenamento juridico nacional, partindo da
premissa de que os bens do subsolo sdo de propriedade da Unido, pessoa
juridica autdbnoma e independente, com capacidade juridica propria e, sendo
detentora de bens, pode deles dispor, conforme imperativos de necessidade, na

busca do interesse social.

Nesse contexto, verificamos que a Lei Magna também impbe a
necessidade de contrato de concess@ para uso e exploracdo de bens no
subsolo, conforme diccéo do art. 176, verbis:

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e 0s
potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta da do
solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a Uniéo,
garantida ao concessionario a propriedade do produto da lavras (grifos

NoSso0s).

Fica perfeitamente perceptivel que para a exploracdo desse tipo de bem, é
necesséria a formacéo de um contrato de concessao, no qual figuram como partes
a Unido, Unica proprietaria do bem, e as empresas concession&rias interessadas
em explorar tais recursos.

4 |dem. Art. 176
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Entéo, temos um novo elemento para fixar a natureza juridica dos royalties
no ordenamento juridico brasileiro, pois, é no contrato de concess&o que é fixada
a sua aliquota, bem como € a partir deste que serd o arcabouco principiolégico
gue culmina na existéncia de dois institutos de royalties distintos no ordenamento

juridico nacional.

E fato que a exploracd de recurso mineral, mais especificamente do
petrdleo, somente € possivel por meio de contrato de concesséo, de tal forma que
somente a partir dele serdo liberados os recursos para a Unido que teriam a
suposta natureza compensatéria, elencada anteriormente. Contudo, com apenas
uma leitura vertical dos diplomas infraconstitucionais que regulam a temadtica,
constata-se que a destinacdo da grande maioria dos recursos provenientes dos
royalties da-se aos Estados, Municipios e ao Fundo Especial Participacdo, de
maneira que, a Unido, Unica detentora da propriedade do bem mineral explotado
ndo recebe integralmente a indenizacéo que lhe cabia, ao contrario, recebe um

valor bem aquém.

Ora, mas temos um contrato bilateral, oneroso, de adesdo, como é
possivel, entdo, que uma das partes seja a beneficiaria direta do contrato no qual
envolve a depreciagdo direta do seu patrimbnio? Onde estd a natureza
compensatoria dos royalties fixados no contrato de concesséo, se, a Unido, real
proprietaria do bem que estd sendo utilizado, ndo tem nenhum tipo de

compensacdo financeira eficaz?

A partir dessas indagacfes, passaremos a analisar a hatureza juridica dos
royalties, primeiramente sobre um prisma contratual, conforme j& dito
anteriormente e, discutindo a idéia de se constituir os royalties como uma
estipulacdo em favor de terceiros, instituto do direito civil, em que dois entes
contratam e um terceiro, estranho ao contrato é beneficiario daquela relacéo
juridica, sendo possivel a ambos exigirem a prestacéo devida pelo promitente.
Essa seria a real natureza juridica dos royalties, no ordenamento nacional, pois
no contrato de concessdo, a parcela mais significativa dos valores estipulados
para os royalties sdo destinados a entes que ndo fazem parte da relacdo

contratual.



Para entender melhor a proposta ora apresentada é interessante discorrer
a seguir sobre o0 modelo dos contratos de concesséo para uso e exploragdo dos
bens minerais e, consequentemente, sobre a figura da estipulacdo em favor de
terceiros, buscando justificar a adoc¢&o desse instituto como elemento
caracterizador da natureza juridica dos royalties para estes beneficiarios,
trazendo assim, uma busca pela primazia cientifica no estudo das relagdes
juridicas advindas dessa questdo e sua aplicabilidade no campo juridico em

geral.

6.2.2.1. Dos contratos de concessao

A Administracdo Publica tem prerrogativas mdltiplas no exercicio de sua
competéncia. Dentre elas, é capaz de contratar com particulares, vislumbrando
sempre a consecucao dos seus objetivos.

Obviamente, para que o Estado possa contratar com o particular €
necessaria a observancia de uma série de requisitos, ndo se regendo, a priori ,
pelas caracteristicas dos contratos civis ou comerciais. Sem querer exaurir 0
assunto, dentre os contratos administrativos existentes em nosso ordenamento
juridico, interessa-nos analisar os contratos de concesséo, considerando a sua

relevancia para a Industria do petrdleo e gés.

Na andlise de Meirelles (2001:231)

Contrato de concesséo é o ajuste pelo qual a Administracdo delega ao
particular a execuc¢do remunerada de servico ou de obra publica ou lhe
cede 0 uso de bem publico , para que o explore por sua conta e risco,
pelo prazo e nas condi¢bes regulamentares e contratuais,
consubstanciadas em contrato administrativo bilateral, comutativo,

remunerado e intuitu personae. (grifo nosso)

Restringindo ainda mais o campo de estudo, € de extrema relevancia a
andlise do contrato de uso do bem publico, pois nele reside o objeto de nosso
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estudo. Os royalties sdo fixados em razéo do contrato deste instrumento
contratual, firmado entre a Unido e as Empresas Concessionarias.

Nesse diapasédo, temos que o contrato de concesséo de uso do bem
publico é aquele destinado a outorgar a faculdade de utilizar um bem da
Administracio segundo sua destinagéo especifica. E um tipico contrato de
atribuicdo, pois visa mais ao interesse do concessionério que ao da coletividade,
mas como todo contrato administrativo, ndo pode contrapor-se as exigéncias do
servico publico, o que permite a Administracdo alter&lo unilateralmente e até

mesmo rescindi-lo.

Apesar das reservas ao conceito explicitado, temos a destacar a idéia que
ele retrata, pois ao possibilitar ao particular a utilizacdo de determinado bem
publico, o Estado sofrera uma depreciacdo de seu patriménio, principalmente
guando se tratar de bem ndo renovavel. Desta maneira, ao Estado deve ser
destinada uma "compensacdo” pelo fato de ndo poder mais usufruir um bem que

sera explorado pelo particular e a ele auferira acréscimo no patrimonio.

No que se refere a Industria do petréleo, este raciocinio aprioristico €
utilizado pela maioria de nossos autores. Inicialmente a concession&ria contrata
com a Administracdo por meio de um contrato de concess@ de uso do bem
publico, considerando que o petrdleo ndo € um bem renovével, a empresa
concessiondria deveria "compensar" o Estado pela cessd do gozo de tais
riquezas, entdo cria-se, em tese, 0s royalties, figura importada de outros
ordenamentos que tem essa finalidade "compensatéria", o que insitamente

representaria a sua natureza juridica.

Todavia, essa andlise é superficial e ndo se propde a discutir as
peculiaridades do nosso ordenamento juridico, limitando-se a subsumir o cenério
do comportamento internacional arealidade nacional.

Destarte, € imperioso destacar que, se a Unido é proprietéria do bem néo
renovavel e, se a concessiondria o explora e "compensa" a Uniéo por tal
exploracdo, logicamente essa Pessoa Juridica poderia dispor, conforme seu
interesse, dos valores percebidos dos royalties pagos, e assim estaria

devidamente compensada. Entretanto tal silogismo é falacioso, haja vista o fato
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de que a Unido ndo pode dispor de todo o numeré&rio extraido dessa relagao
juridica, repassando tais valores aos Estados e Municipios conforme dispde a
Constituicdo Federal e as Leis Infra-constitucionais que regulamentam a
matéria.

Sendo assim, esta longe de possuir natureza compensatéria 0s royalties
pagos nos contratos de concessd de uso do bem publico no ordenamento
juridico nacional. Ao mesmo tempo, é possivel dentro dessa estrutura montada
perceber o cerne dessa natureza juridica, pois sendo os Estados e Municipios e 0
Fundo de Participacdo os "beneficidrios" dos valores pagos pelas concessionarias,
podemos analisar a questéo sobre o prisma da estipulacdo em favor de terceiros,

para fixar sua natureza juridica.

6.2.2.2. Da estipulacdo em favor de terceiros

A estipulacdo em favor de terceiros é um tipo contratual existente mais
comumente na seara civel e conforme preleciona Rizzarto (2000:241)

constitui um tipo de contrato especial pelo qual se estabelece uma
prestacdo em favor de terceiro. Nele, uma pessoa denominada
estipulante, contrata com outra, conhecida como promitente, uma
obrigacdo, em que a prestacdo sera cumprida em favor de um terceiro,

guem vem a ser o beneficiario.

E imprescindivel destacar que, apesar de ser tratado doutrinariamente na
esfera da seara civel, a figura da estipulagdo em favor de terceiro tem aplicagéo
em qualquer ramo contratual desde que atendidas os seus requisitos, quais
sejam:

a) o terceiro deve ser efetivamente estranho a convencéo celebrada
entre o estipulante e o promitente;

b) as partes - estipulante e promitente - pactuam a criacdo de um
crédito em proveito do terceiro.
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c¢) O beneficio ha de ser recebido sem contraprestacéo e sem representar
vantagem suscetivel de apreciacdo econémica. A gratuidade do proveito é
essencial, pois € estabelecida sempre em favor do terceiro e ndo contra
ele.

E possivel concluir que os royalties destinados aos Estados, Municipios e
Fundo de Participacdo tém uma natureza contratual de estipulacdo em favor de
terceiros, sendo este um contrato acessorio no contrato principal, que seria o
contrato de concesséo.

A andlise do contrato de concessao de uso do bem publico demonstrou a
necessidade de compensacdo que o ente publico devera perceber em funcéo da
cessdo de uso do bem ndo renovavel, como é o0 caso do petréleo. Todavia, no
mesmo encadear légico-sistemético, verificou-se que o ente publico contratante -
Unido - ndo recebe com exclusividade os valores devidos no contrato de
concessdo, sendo os Estados e Municipios os maiores entes beneficiarios desses

valores.

No ordenamento juridico nacional, o Unico instituto que se assemelha a essa
situacdo fatica, qual seja: dois entes distintos contratam entre si - Unido e
Empresa Concessionéria - e um terceiro - Estados e Municipios - recebem as
beneces do contrato avencado, sem 6nus, € a estipulacdo em favor de terceiro.
A estipulacdo em favor de terceiros, ndo obstante ser tratada especificamente na
seara civel, ndo se exaure o campo de aplicacdo nessa area, podendo
perfeitamente ser utilizada em qualquer segmento juridico, desde que atendidas
as suas caracteristicas essenciais, as quais sao perfeitamente atendidas no

NOSso caso em particular.

Certamente houve uma imprecisdo técnica na elaboracdo deste paragrafo da
Carta Magna, por dois motivos claros, o primeiro que ndo hareferéncia direta a
necessidade dos Estados e Municipios estarem vinculados direta ou
indiretamente a producéo de petréleo, o que ocorre nas leis infraconstitucionais
gue d&o eficécia a esse dispositivo constitucional. Nesse sentido, forma-se a
idéia da natureza juridica de estipulagdo em favor de terceiros, pois os Estados e

Municipios n&o séo partes no contrato principal de
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concesséo que éfirmado entre a Unido e a Empresa Concessiondria. Por outro
lado, as Leis n° 7.990/89 e n° 9.478/97 remetem os valores fixados na aliquota
dos royalties a esses entes.

Em verdade, a estipulacdio em favor de terceiros é feita de maneira
obrigatdria, decorrente deste dispositivo constitucional, qualificando a natureza
juridica desses royalties de forma diferente da que figura em outros
ordenamentos.

E fato que a propria diccdo constitucional estabeleceu a possibilidade
pagamento de royalties aos 6rgdos da Administracdo da Unido, de tal sorte que
esta espécie de royalties tem uma natureza compensatéria, pois o proprietario do
bem mineral, neste caso, estara sendo compensado pela utiliza¢do do produto da

lavra, o que n&o ocorre quando os beneficiarios sdo Estados e Municipios.

O grande inconveniente no estudo desta sistemética € o tratamento
equivalente a institutos juridicos distintos, com naturezas diversas e
consequéncias juridicas diversas, contudo, é perfeitamente possivel com o
desenvolvimento da ciéncia juridica no campo do direito do petrdleo aperfeicoar
estas distor¢des possibilitando uma melhor compreens&o da estrutura destes

institutos.

6.3. Os royalties destinados aos 6rgdos da Administracdo direta da Unido

Em uma dindmica mais assemelhada as teorias alienigenas, a fracdo dos
royalties destinados aos 6rgdos da Administracdo direta da Unido apresenta-se
com uma natureza compensatoria pela extragcdo de um bem da Unido ndo
renovével.

A sua natureza compensatoria esté caracterizada em razdo do pagamento
mensal, compulsoério e em razdo da producdo da empresa concessionéria pagos
por esta no cumprimento das obrigagfes contratuais, instituidas no proéprio
contrato de concesséo.

O fato de encontrar-se perfeitamente estabelecido o carater
compensatorio dos royalties destinados os 6rgédos da administracéo direta da
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Unido, ndo desconfigura a incidéncia imprescindivel do caréter contratual que
regem as relacles juridicas estabelecidas entre os beneficidrios dos royalties,
principalmente pelo fato de somente no instrumento contratual poder-se-a
estabelecer a aliquota devida pelo concessionério e tornar liquido e certo o

direito constitucional previsto de pagar os royalties.

Dentre os beneficidrios da Administracdo Direta da Unido, verifica-se que
houve uma opc¢do do legislador de vincular as receitas dos royalties destinados a
alguns destes 6rgaos para a realizacgo de determinadas atividades.

E o caso do percentual dos royalties destinados ao Ministério da Marinha,
no qual se constata uma vinculacéo de aplicacdo destes valores na fiscalizacdo
costeira, em razado da intensa producao off shore de petréleo no Brasil. Tal fato se
evidencia pela constituicdo dos royalties para tal 6rgdo somente deu-se a partir do

inicio da produgdo maritima de petroleo.

Outro caso bastante especifico de vinculacéo de receitas oriundas do
pagamento de royalties aos érgdos da Unido trata-se dos valores destinados ao
Ministério de Ciéncia e Tecnologia. A lei do petréleo quando dispde acerca do
pagamento do percentual de royalties ao MCT, encerra em seu texto a seguinte
informac&o: "vinte e cinco por cento ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia para
financiar programas de amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento

tecnoldgico aplicados aindustria do petroleo."

A andlise do texto legal evidencia que se trata de receita vinculada
devendo o MCT investir in totum os recursos oriundos dos royalties nas
atividades de amparo a pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico na
industria do petrdleo. Obviamente que ndo se trata de clausula pétrea, de maneira
gue o Estado pode modificar tal condicdo, como de fato o fez atualmente quando
desvinculou os recursos deste percentual, através da Lei n° 10.261/2001.
Contudo, fica evidente que 0s recursos ndo empregados no periodo em que a
vinculac&o era total, dever&o ser reaplicados nas respectivas rubricas
orcamentarias, visto que a disposicéo legal vigente a época determinava a

aplicacéo total dos recursos.
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6.4. Campo de aplicacdo dos valores recebidos dos royalties

Considerando as cifras que envolvem o pagamento dos royalties no
Brasil, desponta como um tema bastante relevante as vinculagdes de receita que
incidem sobre estes valores.

Qualquer receita que integre o patrimbnio publico pode ou n&o sofrer
vinculacdo, conforme haja uma destinacdo especifica prevista em lei. Como
exemplo, pode-se apresentar as receitas oriundas das taxas, tributo instituido em
razdo do exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou
posto a sua disposicdo, conforme preconiza o art. 77 do Cédigo Tributario

Nacional.

A aplicacdo dos recursos oriundos das taxas € vinculada ao seu fato
gerador, ou seja, a manutencdo dos servicos publicos postos a disposicdo do
administrado e o exercicio do poder de policia da administracdo publica, ndo
podendo o administrador dispor destes recursos de maneira diversa, sob pena de

incorrer em desvio de finalidade.

Outras receitas publicas ndo possuem vinculagdo especifica, ficando ao
alvedrio da administracdo, valendo-se esta dos expedientes de conveniéncia e
oportunidade na aplicaco dos recursos. E o caso dos impostos, que desde sua
génese constitucional, apresenta-se como receita ndo vinculada.

Em raz&o da natureza juridica dos royalties de petréleo no Brasil, em
conjugacdo com as previsdes legais definem a existéncia de receitas vinculadas e

ndo vinculadas de royalties, sendo vejamos:

No que concerne aos valores destinados aos 6rgaos da Administracdo
Direta da Unido, neles compreendendo o Ministério de Ciéncia e Tecnologia e o
Ministério da Marinha, verifica-se a existéncia de vinculacéo total de receita, em
razdo das disposicles legais contidas nos artigos 49, I, "d" e 49, Il, "c", "e" da Lei
n° 9.478/97, visto que no texto legal existe condicionantes a aplicacdo dos valores
percebidos por estes beneficiarios.

Ocorre, contudo, que a Lei n° 10.261 de 12 de julho de 2001,
desvinculou parcialmente as receitas vinculadas aos 6rgdos da Administracdo
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Direita da Uni&o em até vinte e cinco por cento (25%), conforme o inciso | do
artigo 1° da referida Lei.

A medida proviséria n° 2.214 de 31 de agosto de 2001, alterou o artigo 1°
da Lei n° 10.261/2001 apenas para estender a desvinculagdo das receitas
previstas nesta Lei para o exercicio de 2002.

Em sintese, tem-se que existem receitas vinculadas e desvinculadas na
estrutura juridica dos royalties destinados aos 6rgdos da Administracdo Direita da
Uni&o.

No tocante aos royalties destinados aos Estados, Municipios e Fundo
Especial existe um choque entre normas disciplinadoras da matéria, o que gera
um conflito aparente sobre a existéncia ou ndo de vinculacdo de receita oriunda
dos royalties.

Conforme ja demonstrado anteriormente o0s royalties sdo tratados,
basicamente, por duas leis federais distintas, quais sejam: a Lei n° 7.990/89 que
regula o pagamento das parcelas até cinco por cento (5%) e a Lei n° 9.478/97 que
regula o pagamento das parcelas acima de cinco por cento (5%). Destarte, a
polémica surge em razdo da disposicdo legal contida no artigo 8° da Lei n°
7.990/89 proibe a utilizacdo de recursos proveniente dos royalties no pagamento
de divida e despesas com pessoal, ressalva esta ndo existente nas disposicdes
legais contidas na Lei n° 9.478/97, gerando a seguinte discusséo: existe alguma
restricio a utilizacdo dos royalties pelos Estados e Municipios ou trata-se de

receita ndo vinculada?

N&o obstante o fato do disciplinamento juridico dos royalties ser bipartido
em dois Diplomas Legais distintos, entendemos n&o ser cabivel as restricbes
impostas pela Lei n° 7.990/89, visto que sua aplicabilidade cinge-se, unicamente,
a forma de distribuicdo dos recursos, conforme frisou o legislador no artigo 48 da
Lei n° 9.478/97, verbis:

Art. 48. A parcela do royalty, previsto no contrato de concesséo, que
representar cinco por cento da producéo, correspondente ao montante
minimo referido no § 1° do artigo anterior, sera distribuida segundo os
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critérios estipulados pela Lei 7.990, de 28 de dezembro de 1989. (grifo
Nosso).

Como a disciplina royalties foi tratada inteiramente pela Lei n° 9.478/97,
operou-se a denominada revogacgdo tacita, visto que ndo houve expressa
revogacdo do texto legal da Lei n° 7.990/89. Apenas no tocante a forma de
distribuicdo a lei que trata da matéria decidiu manter o regime imposto na lei
anterior, ndo podendo se afirmar que suas restricdes persistem, devem sim ser

tidas como revogadas.

Destarte, em razéo da revogacdo tacita operada pela Lei n° 9.478/97 as
restricbes de receita impostas pela Lei n° 7.990/89 é possivel afirmar que as
receitas oriundas dos royalties aos Estados, Municipios e Fundo Especial séo
receitas ndo vinculadas, podendo ser utilizadas pelos critérios que orientam a

discricionariedade da Administracdo Publica.

6.5. A competéncia para fiscalizacdo dos recursos oriundos dos royalties

Trata-se de matéria bastante controversa, principalmente em razdo da
natureza juridica do instituto. No entender de Santos (2001:76), os royalties tém
uma Unica natureza juridica que é a de compensacao financeira, sendo, entéo,
recursos federais os que s&o destinados a Estados, Municipios e Fundo Especial.
Em sendo firmando este entendimento, no tocante a competéncia para
fiscalizag8o dos recursos proveniente dos royalties, o proprio Santos (2001:82)
afirma que aluz do direito positivo em vigor, a competéncia € do Tribunal de
Contas da Unido. Nada, impede, por outro lado, que tal competéncia seja

compartilhada com os Tribunais de Contas Estaduais.

Ocorre, porém, que ndo se apresenta com tanta clareza a natureza
juridica como apontada pelo autor, conforme ja mencionado anteriormente. A
consequéncia direta desta afirmacdo recai na questdo da competéncia para
fiscalizacdo, sendo vejamos:

Uma vez aceita a tese que existem duas espécies distintas de royalties, é
possivel ser fixada as competéncias de acordo com a natureza juridica dos
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institutos. No tocante aos recursos destinados aos 6rgdos da administracéo
direta da Unido, a competéncia seria do TCU - Tribunal de Contas da Uni&o,
entretanto, no que se referir aos recursos destinados aos outros beneficiados,
as competéncias de fiscalizacéo serdo regidas pelos respectivos TCE's

Tribunais de Conta dos Estados.

6.6. Estrutura juridica dos royalties do petréleo

Vistos e discutidos todos 0s elementos relevantes a respeito da temética, €
possivel sistematizar o disciplinamento juridico dos royalties de petréleo no Brasil,
conforme a tabela abaixo:

Natureza Vinculacdo Royalties Royalties Royalties Royalites
Juridica de Receita até 5% on acima de até 5% off acima de
shore 5% on shore 5% off
shore shore
Royalties
destinados Estipulacéo Receita ndo Disciplinada Disciplinada Disciplinada Disciplinada
aos Estados, em favor de vinculada  pela Lei n° pela Lei n° pela Lei n° pela Lei n°
Municipios e terceiros 7.990/89 9.478/97 7.990/89 9.478/97
Fundo
Especial
Royalites
destinados Receita N&o ha Disciplinada Nao h& Disciplinada

aos 6rgdos da Compensacao parcialmente previsao pela Lei n previséo pela Lei n°

Administragéo financeira vinculada legal 9.478/97 legal 9.478/97

Direta da em face da
Unido Lei n°®
10.261/2001




7. Consideracfes Finais

A titulo de conclusdo deste trabalho, faremos algumas consideracdes
finais pertinentes ao assunto abordado, suscitando algumas discusstes e
apresentando as perspectivas de sua continuidade.

Em um primeiro momento, cumpre-nos destacar a extrema relevancia
sécio-econémica dos royalties de petrdleo no Brasil, principalmente a partir da
edicdo da Lei do Petrdleo, a qual elevou a aliquota de cinco por cento (5%) para
até dez por cento (10%), fato este que contribuiu decisivamente para a injecéo

consideravel de recursos nos cofres de todos os beneficiados previstos na Lei.

A partir deste marco, verificamos que 0s royalties passaram a ser a maior
fonte de renda da maioria dos municipios beneficiados, como também uma parte
sensivel dos recursos estaduais e dos érgdos da Administracdo Direta da Unio.
Recursos da ordem seiscentos e setenta e um milhdes seiscentos e cinqlenta e
cinco mil novecentos e cinglienta e um reais e noventa e trés centavos (R$
671.655.951,93) foram destinados ao Estado do Rio de Janeiro no ano de 2002, o

gue demonstram a grande monta de recursos de que tratam a matéria.

Diante de movimentacdes financeiras de tamanha envergadura temos um
paradoxo que se apresenta, qual seja: a criacdo de uma fonte extremamente
vantajosa de recursos, que cria uma infra-estrutura econémica e fluxo corrente de
pessoas como € a industria de petrdleo, porém, em razdo da prépria natureza da
atividade esta fadada a encerrar-se, trazendo graves consequéncias de cunho
sécio-econdémico.

O primeiro deles seraa supresséo dos recursos dos royalties, 0s quais s&o

atrelados, inexoravelmente, a producéo do petréleo. Uma vez exauridas as

reservas ou suspensa a producdo de petréleo, os recursos também o serép. Isto é
um problema grave, no qual os administradores devem maior atenc¢do, caso
contrério dividas serdo assumidas sem condicBes de adimplemento face a
inexisténcia futura de recursos, necessitando de um planejamento a médio e

longo prazo na administracdo dos recursos provenientes dos royalties para que
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estes possam ser utilizados da melhor forma possivel para o beneficiério,
principalmente os Municipios mais carentes de recursos.

Dentro deste mesmo assunto, cabe um comentério no tocante a vinculagéo
das receitas oriundas dos royalties. Defendemos neste trabalho a inexisténcia de
vinculacdo de receita quando os beneficidrios forem Estados, Municipios e Fundo
Especial e, juridicamente, tal assertiva € verdadeira, dada a inexisténcia legal de
vinculacéo.

Contudo, seria de extrema cautela e responsabilidade do legislativo de
cada esfera de poder que criassem leis as quais pudessem vincular, mesmo que
percentualmente, estas receitas para a garantia de investimentos sociais
minimos, além da infra-estrutura necesséria para suportar a presenca da industria
do petréleo na regido.

E moral e juridicamente inaceitavel que um Municipio como Guamaré&RN
receba mensalmente royalties da ordem de um milhdo de reais (R$ 1.000.000,00)
e ndo possua um minimo de infra-estrutura municipal e que sua populacdo de
pouco mais de trés mil (3.000) habitantes, tenham uma situacéo de vida miseravel,
sendo as Unicas formas juridicas hébeis para coibir tamanho abuso séo a

efetividade da Lei de Responsabilidade Fiscal e a vinculacdo de receita.

Outra consequéncia bastante evidente na questéo dos royalties diz
respeito aos empregos diretos e indiretos que a industria gera, além da
infraestrutura que lhe acompanha. Estas possuem a mesma sazonalidade da
producdo petrolifera, trazendo problemas iminentes para as cidades.

O caso de Macaé/RJ é bom exemplo, pois era uma cidade que tinha sua
economia voltada a agricultura e que se tornou o centro atual da moderna
industria do petréleo nacional, modificando o perfil econdmico da cidade,
fazendo circular um fluxo de capital da ordem de treze milhdes oitocentos e trinta
e seis mil novecentos e trinta e seis reais e trinta e cinco centavos (R$
13.836.936,35) mensalmente, somente de royalties pagos ao municipio.

Se ndo houver uma preocupacao prévia das autoridades municipais no
sentido de aplainar os efeitos da industria do petréleo na economia, ou seja,
encontrar alternativas de substituicdo desta atividade, nd somente o Municipio
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de Macaé sofrera grandes prejuizos, como também todos 0s outros que
hodiernamente dependem economicamente da inddstria petrolifera.
Exatamente por possuir esta caracteristica econdmico-social téo
acentuada gue o interesse juridico pela temética foi despertada. Até a Lei do
Petrdleo ndo se havia registrado nenhum embate juridico que envolvesse 0s
royalties, quer pela sua inexpressividade financeira enquanto recurso quer pelo
ndo conhecimento juridico de matérias afetas aindustria, em face da presenca

sempre constante de técnicos ndo juristas no segmento.

Atualmente os royalties demandam discussdes juridicas das mais
variadas, sendo todas, direta ou reflexamente, conseqiéncia da sua natureza
juridica. Destarte, desenvolvido o raciocinio juridico sobre o assunto e aceitando
a idéia da existéncia de duas espécies distintas de royalties em razdo da sua
natureza juridica, teremos o0 estabelecimento de uma estrutura nova de

disciplinamento da matéria no Brasil, conforme demonstrado no corpo no texto.

As perspectivas de continuidade das pesquisas desenvolvidas neste
trabalho monogréfico séo muitas e bastante promissoras. A intensificacdo das
pesquisas no modelo de disciplinamento juridico para os royalties aumentando
as caracteristicas em cada um dos sistemas apresentados, tomando sempre
como premissa as naturezas juridicas distintas dos beneficiarios.

Uma outra atividade promissora na continuidade da pesquisa refere-se ao
disciplinamento processual que seraconferido aos beneficiarios em razéo da
natureza juridica que ora delineia-se. E um tema bastante instigante que
envolveradiscussdes modernas de processo civil aliadas as discussdes de direito

do petréleo.

Buscamos com tais idéias subsidios para a criacdo de projetos de
pesquisa para mestrado e doutoramento, obviamente com o amadurecimento
necess&rio dos conceitos em momentos posteriores.
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