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Depois de anos de debates politicos no Congresso, a
auséncia de um grande acordo em torno da questéo
dos royalties acabou por judicializar a disputa. Como se
esperava, a polémica chegou ao Supremo Tribunal Federal.
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ENTREVISTA

Procurador do Rio de Janeiro, Luis Roberto Barroso E legitimo que alguns votos no Supremo Tribunal
explica os argumentos utilizados na Acao Direta de Federal substituam centenas de votos do Congresso
Inconstitucionalidade (ADI) que busca manter a atual Nacional, na hipétese de haver entendimentos diferentes
forma de repasse dos royalties. Para ele, ndo deveria entre os ministros acerca da constitucionalidade da lei
haver uma “luta fratricida”. que redistribui os royalties?
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RobRIGo MACHADO VILANI

Recentemente, como alarde-
ado na midia, o Governo do Es-
tado do Rio de Janeiro impetrou
Acéo Direta de Inconstituciona-
lidade (ADI) junto ao Supremo
Tribunal Federal (STF) em face
das modificagbes na reparticao
dos royalties.

A ADI visa a declaragao de
inconstitucionalidade de uma
lei ou ato normativo em seu
todo ou apenas de alguns de
seus dispositivos. Esse tipo de
“controle concentrado de cons-
titucionalidade das leis”, por
fim, determina se a lei, total ou
parcialmente, fere os preceitos
da Constituicdo Federal (CF).
Em regra, a declaragéo de in-
constitucionalidade tem efeito
vinculante, retroativo e imediato.

A medida cautelar, nesse caso,
foi concedida por se considerar
“caso de excepcional urgéncia”,
quando o STF tem a prerrogati-
va de “deferir a medida cautelar
sem a audiéncia dos 6rgaos
ou das autoridades das quais

URGENCIA NA
DECISAO FOI
ADMITIDA POR
MEDIDA CAUTELAR
DE MINISTRA

emanou a lei ou o ato normativo
impugnado” (art. 10, § 3°, Lei
9.868/1999).

No caso em estudo, busca-
-se a inconstitucionalidade dos
dispositivos da Lei 12.734/2012
que tratam da distribuicdo dos
royalties do petréleo. Entre os
fundamentos apresentados
estd a violagédo ao art. 20, §
1°, CF, para a qual afirma-se a
natureza compensatoria e ndo
redistributiva dos royalties.
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ARTIGO FAZ PANORAMICA SOBRE OS ULTIMOS ACONTECIMENTOS
ENVOLVENDO A DISPUTA ENTRE ESTADOS PRODUTORES E NAO PRODUTORES
PELOS REPASSES DOS ROYALTIES DO PETROLEO.

ARTIGO

Os royalties e a inconstitucionalidade

Esse artigo tem por finalidade
analisar essa questdo espe-
cificamente, visto que, nesse
numero, o Boletim apresenta
um artigo do Dr. Daniel Aimeida
(pagina 7), onde se depuram os
argumentos apresentados com
grande competéncia, e uma en-
trevista com o Dr. Luis Roberto
Barroso (pagina 4), em que ele
esclarece outros fundamentos
da agao proposta pelo Governo
do Rio de Janeiro.

A CF, em seu art. 102, |, a,
define a competéncia do STF
para processar € julgar agao
direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal
ou estadual.

Nesse caso, na apreciagao da
Medida Cautelar na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade 4.917
do Governo do Estado do Rio
de Janeiro, a relatora, ministra
Carmem Lucia, acatou o pedido
com base no entendimento de
potencial ocorréncia de “sérias
consequéncias financeiras e
sociais”, declarando, para a
cautelar que:

A alegada urgéncia pode
ser facil e claramente de-
monstrada pela possibili-
dade ou probabilidade de
imediata aplicagao das no-
vas regras no célculo e na
entrega dos valores devidos
a Estados Federados e
Municipios e com os quais
contam essas pessoas po-
liticas para o desempenho
de suas atividades e para a
prestacao dos servigos que
lhes sao constitucionalmen-
te cometidos.

A relatora descreveu a compe-
téncia legislativa do Congresso,

contudo, ressaltou seus limites
constitucionais, apesar de reco-
nhecer validade na defesa dos
interesses regionais, especial-
mente na busca por recursos
necessarios ao atendimento as
demandas sociais, diga-se, de-
sigualmente atendidas no pais.
Entretanto, assevera que:

Aplicar a nova legislagao
aqueles atos e processos
aperfeicoados segundo as
normas vigentes quando
de sua realizagdo seria
retroacao, dotar de efeitos
pretéritos atos e processos
acabados segundo o direito,
em clara afronta a norma
constitucional doinc. XXXVI
do art. 5°[..].

Nao poderia, portanto, a lei
nova, dentro do entendimento
apresentado, ser aplicada as
concessoes firmadas sob o re-
gime das regras anteriormente
estabelecidas, in casu, pela
Lei 9.478/97, referente as quais
deve-se esclarecer que:

A confrontagdo com pogos
e/ou campos maritimos nao
€ 0 Unico critério para rateio
dos royalties entre os muni-
cipios (mas é o unico para
rateio entre os Estados):
ha critérios, por exemplo,
relacionados ao fato dos
municipios serem cortados
por dutos de escoamento
das areas de produgao, ao
fato dos municipios possui-
rem instala¢des industriais
e/ou de apoio a atividade
offshore. Contudo, é esta
confrontacao que determina
a distribuicdo da maior par-
te das rendas petroliferas
destinadas aos municipios.
(SERRA; VILANI, 2013, p. 8).

Ainda que brevemente, sao

esses os critérios normativos
em vigor que retratam uma ex-
trema generosidade legislativa
aos entes detentores de uma
sorte geografica em relacao a
presenca de jazidas na plata-
forma continental confrontante
aos seus territérios (nesse
sentido, SERRA; PATRAO,
2003; PIQUET, 2003; SERRA,
VILANI, 2013).

Obviamente, nesse primeiro
momento em que apenas o
Governo do Estado do Rio de
Janeiro trouxe seus fundamen-
tos de agir, esses argumentos
nao foram apresentados ao
STF. Dessa forma, é coerente
concordar com a cautela ado-
tada, justificada pela ministra
como forma de resguardar
os “direitos dos cidadaos dos
Estados e dos Municipios que
se afirmam atingidos em seu
acervo juridico e em sua ca-
pacidade financeira e politica
de persistir no cumprimento de
seus deveres constitucionais.”

A manutengao ou alteracao
dessa interpretacao sera o
resultado de um amplo debate
juridico que podera, inclusive,
influenciar ‘novos’ no préprio
pacto federativo, tratado com
um dos argumentos centrais da
ADI proposta.

Em ultima analise, a decisao
do STF servira para manter
uma concentracédo desigual
de recursos, se atendida em
totalidade a agéo proposta pelo
Governo do Estado do Rio de
Janeiro, ou caminhar no senti-
do de uma distribuigdo que se
proponha mais condizente com
arealidade nacional. Entretanto,
uma mudanga drastica nas re-
gras do jogo, ilustrada pela ne-
gacao total do pedido, implica
em uma perda desproporcional
para os estados chamados
produtores que, a ser objeto
de outra arena, requer ajustes
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e suporte por parte da Uniao.

Desses esclarecimentos ge-
rais € preciso trazer elementos
para o entendimento do objeto
dessa intitulada disputa fede-
rativa.

Os royalties “constituem com-
pensacgao financeira devida
pelos concessionarios de explo-
racao e producao de petréleo ou
gas natural” (art. 11, do Decreto
2.705/1998). Freitas (2009, p. 6)
traz duas interpretagdes quanto
ao sentido de compensagéo fi-
nanceira. Primeiramente, “trata
do pagamento de uma renda no
sentido econémico (ou ricardia-
no), em virtude da propriedade
de um fator de produgao nao re-
produzivel.” Por outro lado, uma
segunda leitura refere-se aos
royalties como compensacéao
pelos impactos negativos da
industria petrolifera (FREITAS,
2009, p. 6). Ainda que fuja ao
tema central desta analise,
importa reconhecer que, pelo
primeiro entendimento, haveria
uma concentragao dos royalties
na Unido, em ressarcimento
pelo esgotamento de um recur-
so de sua propriedade, enquan-
to que a segunda construgéo
descentralizaria os recursos,
direcionando-os aos municipios
e estados produtores, que su-
portam os impactos ambientais,
econdmicos e sociais da explo-
racao dos recursos energeéticos
fosseis (FREITAS, 2009, p. 7).
Entretanto, ainda que haja longo
debate para uma definicdo dos
critérios a serem adotados para
a sua distribuicdo, uma premis-
sa permanece inescapavel: a
de que os royalties “tém como
fungdo equacionar um proble-
ma de justica intergeracional”
(LEAL; SERRA, 2003, p. 163).

Para alcancar esse objeti-
vo, torna-se imprescindivel e
inadiavel a corregao no direcio-
namento dos recursos obtidos
em troca do esgotamento do
petréleo e do gas natural sob
a forma de “investimentos que
gerem riqueza alternativa para
substituir a riqueza exaurida”
(PIQUET, 2003, p. 231)". E essa,

também, a posicao defendida
por Meadows, Randers e Mea-
dows (2004, p. 54) ao defender,
como forma de uso sustentavel
de reservas petroliferas, o in-
vestimento desses recursos em
fontes renovaveis de energia,
como edlica e solar.

Contudo, a falta de uma regu-
lamentacdo especifica, objetiva
e clara para a destinagao dos
royalties tem possibilitado diferen-
tes aplicagdes pelos entes bene-
ficiados. A titulo de exemplo, ao
avaliar a relagao entre a distribui-
¢ao dos royalties aos municipios
€ o crescimento de seus produtos
internos (PIBs), Postali (2007, p.
16) encontrou resultados que

“confirmam a presencga de um fe-
némeno analogo a ‘maldigéo dos
recursos”, em que aqueles mu-
nicipios beneficiados apresen-
taram crescimento inferior aos
municipios ndo recebedores de
royalties, constatagdo que leva o
autor a afirmar que “quanto maior
o volume de royalties transferidos,
menor tende a ser o crescimento
econdmico do municipio” (POS-
TALI, 2007, p. 16).2

Ainda que essa discussao nao
seja objeto de analise do STF,
enquanto 6rgéo responsavel
pela guarda da CF, ndo devera
desconhecer a realidade nacio-
nal em relagcao a aplicagao dos
royalties auferidos e limitar a
interpretacdo do pacto federa-
tivo ao pedido do Governo do
Estado do Rio de Janeiro em
detrimento do preceito constitu-
cional de redugao das desigual-
dades sociais e regionais.

Em suma, é preciso destacar
que a linha aqui perseguida
de argumentacéo defende a
necessidade de aperfeigoa-
mento do marco regulatério e
a consequente regulamenta-
¢ao dos royalties, de forma a
superar o determinismo fisico
como estruturante normativo
do tema e implementar um mo-
delo eficaz para que o Estado
possa “capturar para si a renda
econdmica gerada na atividade
petrolifera e por meio de sua
aplicagcéo conciliar o beneficio
ageragao presente e a garantia
de bem-estar as geragdes fu-
turas” (TOLMASQUIM; PINTO
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JUNIOR, 2011, p. 18).

Inicialmente, procurou-se,
dentro do escopo do trabalho,
apontar os elementos centrais
da argumentacdo da relatora,
a ministra Carmem Lducia, cen-
trada, de maneira geral e com-
preensivel diante da exposicao
direcionada pelo Governo do
Estado do Rio de Janeiro, na
seguranga juridica, politica e
financeira do Estado.

Mesmo diante da posig¢ao cla-
ramente definida pela relatora
seria imprudente afirmar qual-
quer tendéncia a ser seguida
pelo STF e mesmo da prépria
ministra apds a apresentacao
dos argumentos em contrario.
De toda sorte, importa destacar
que nao se teve a pretensao
de, por meio deste ensaio, in-
fluenciar ou subsidiar qualquer
linha de pensamento para a im-
procedéncia total ou parcial da
inconstitucionalidade arguida
pelo Governo do Rio de Janeiro.

Contudo, buscou-se contribuir
com a ampliagdo da imagem
atualmente (im)posta, de que
ha uma questao central relacio-
nada a impactos sociais e am-
bientais que devem ser arcados
com 0S recursos provenientes
do repasse dos royalties.

Na verdade, os estados dis-
pdem de um conjunto de ins-
trumentos juridicos, em sede
tributaria, administrativa e am-
biental, por exemplo, para a
compensacgao pela localiza-
¢ao desses empreendimentos.
Mesmo porque, esse pujante
setor econdmico esta atrelado
a presenga fisica das jazidas,
sendo, obviamente, dispensada
qualquer benesse publica para
atrair sua presenca, nos moldes
da tradicional guerra fiscal.

Assim sendo, é preciso su-
perar essa preponderante e
exaltada visao dos royalties
para caminhar no sentido de
uma regulamentacdo menos
vaga e que se defina com maior
objetividade a alocagéo desses
recursos em setores, areas,
politicas e programas para a
diversificagdo da economia e

Petréleo, Royalties & Regiao

promocdo da justica interge-
racional.

1 - PARA UMA VISAO MAIS AMPLA DA DESTI-
NAGAO E DISTRIBUICAO DOS ROYALTIES E DA
REDE DE ALTERAGOES SOCIAIS E ECONOMICAS
GERADAS PELA INDUSTRIA PETROLIFERA RECO-
MENDAMOS AS OBRAS COLETIVAS “PETROLEO,
ROYALTIES E REGIAO” (PIQUET, 2003)
“PETROLEO E REGIAO NO BRrasI” (PIQUET,
SERRA, 2007).
2 - OUTROS ESTUDOS, NO MESMO SENTIDO,
PODEM SER ENCONTRADOS EM NUMEROS
ANTERIORES DESSA PUBLICAGAO.
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BOLETIM PETROLEO, ROYALTIES & REGIAO ENTREVISTA O PROCURADOR DO ESTADO DO RIO, LUIS ROBERTO
BARROSO, UM DOS AUTORES DA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) MOVIDA PELO GOVERNO
ESTADUAL EM DEFESA DAS REGRAS ATUAIS DOS REPASSES DOS ROYALTIES.

ViTorR MENEZES

Um dos signatarios, junto
com o governador Sérgio
Cabral, da Agao Direta de In-
constitucionalidade (ADI) mo-
vida pelo governo do Rio de
Janeiro no Supremo Tribunal
Federal (STF), o procurador
do estado, Luis Roberto Bar-
roso, concedeu entrevista ao
Boletim Petréleo, Royalties &
Regiao, por e-mail, para fazer
uma analise dos aspectos
juridicos envolvidos neste
momento em que estados pro-
dutores de petroleo buscam a
manutenc¢do das regras atuais
de distribuicéo dos royalties.

Barroso é advogado, pro-
fessor titular de Direito Cons-
titucional da Universidade
do Estado do Rio de Janei-
ro (Uerj), professor visitante
da Universidade de Brasilia
(UnB), mestre pela Yale Law
School, doutor e livre-docente
pela Uerj e p6s-doutor pela
Harvard Law School.

Nesta entrevista, ele afirma
que “a pior coisa que poderia
acontecer para a Federagao
seria a instalagcdo de uma
guerra fiscal generalizada”.
Para Barroso, “a necessidade
por recursos nao justifica uma
luta fratricida”.

Confira as respostas do
procurador as perguntas do
Boletim:

ENTREVISTA / LUIS ROBERTO BARROSO

Para evitar uma luta fratricida

Creio que seja
mais do que um mero acordo
politico. Trata-se de um pacto

federativo originario, materia-

lizado na Constituicdo. Se os

Estados produtores nao rece-

bessem royalties, a mudanca
daregra do ICMS somente em

relacdo ao petréleo (e a ener-

SE OS PRODUTORES
NAO RECEBESSEM
ROYALTIES, A
MUDANCA DO ICMS
SERIA ODIOSA

gia elétrica) teria constituido
uma discriminacéo odiosa, a

ELZA FIUZA/ABR

RN
violagdo a um direito natural
a isonomia de que devem
desfrutar todos os Estados,
sob pena de nao poder existir
uma Federagao.

Nos projetos en-
viados pelo Poder Executivo
para a disciplina especifica
do pré-sal nao havia qualquer
alteracdo nas regras sobre
royalties. Portanto, desde o
comecgo, a ideia era manter
as mesmas regras para 0s
royalties nos dois regimes, o

de concesséo e o de partilha
da producao. A Unica coisa
que nao haveria, no regime de
partilha do pré-sal, seriam as
participacdes especiais.

Nao existe, pro-

O RIO ENFRENTARIA
UMA MUDANCA DE
UMA SITUAGCAO
ESTABELECIDA DE
LONGA DATA

priamente, um argumento de
direito adquirido. No tocante
a retroagcdo aos contratos
anteriores a lei, o Estado do
Rio invoca o argumento da se-
guranca juridica (mudancga de
uma situacao estabelecida de
longa data, em relagéo a qual
existem expectativas legitimas
que devem ser tuteladas) e do
ato juridico perfeito (efeitos
juridicos de um contrato nao
devem ser afetados pela lei
nova).

CONTINUA NA PAGINA 5
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A pior coisa que
poderia acontecer para a Fe-
deragao seria a instalagao de

APIOR COISA QUE
PODERIAACONTECER
SERIAA INSTALACAO
DE UMA GUERRA
FISCAL

uma guerra fiscal generaliza-
da, uma disputa Hobbesiana
por recursos, sem respeito
a direitos histéricos e sem
limites. Os royalties da mine-
racao devem ficar com Minas
e Parda, os do petréleo com
Rio, Espirito Santo e Séo
Paulo, os beneficios da Zona
Franca com Manaus e assim
por diante. A necessidade
por recursos nao justifica
uma luta fratricida.

Idealmente, con-
cordo que parte do dinheiro
deveria estar em um fundo
ou outra férmula para garantir
a sobrevivéncia apds o ciclo
do petréleo. Idealmente, tam-
bém, os Municipios deveriam
utilizar os royalties de acordo
com planejamento urbanisti-
co adequado, construcao de
casas populares, expansao
do saneamento. Ha ai um
problema de nivel civilizatério
e de limitagdes cognitivas de
um pais que fez muito progres-
$0, mas ainda nao ultrapassou
certos condicionamentos do
subdesenvolvimento. Porém,
em toda parte do mundo, en-
tes publicos programam suas
despesas em fungao das suas
receitas.

Os royalties tém
sua razdo de ser em cons-
tituirem uma compensacao
financeira aos Estados pro-
dutores. Por qual razdo? Séao
muitas. Impacto ambiental,
risco ambiental, necessidade
de obras de infraestrutura,
necessidade de expanséo
dos servigos publicos, inclu-
sive seguranca, viarios, de
abastecimento, equipamen-
tos urbanos etc. O fato de o
bem pertencer a Unido nao
muda a situagao: quem su-
porta os efeitos da atividade,
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com grande aumento de 6nus
e obrigagdes, sao os Estados
produtores. As Cataratas do
Iguagu também s&o da Uniéo,
mas nem por isso as receitas
decorrentes do turismo em
Foz do Iguagu ou no Parana
devem ser repartidas por
todos.

ENTES PUBLICOS
PROGRAMAM SUAS
DESPESAS EM
FUNCAO DAS
SUAS RECEITAS

O Supremo Tri-
bunal Federal é bastante mini-
malista no tocante ao controle
do processo legislativo. Dificil-
mente se poderia ter éxito em
alguma medida judicial prévia
a promulgacéo da lei. Talvez
se pudesse cogitar de uma
violagdo a clausula pétrea
representada pela Federagao,
mas seria um tiro de longa
distancia.

Petréleo, Royalties & Regido

As constituicbes
séo elaboradas em momentos
civicos especiais, com ampla
mobilizagado da cidadania.
Suas decisbes fundamentais
devem, como linha de princi-
pio, ficar protegidas das maio-
rias eventuais e das paixdes
politicas. Uma lei ordinaria ndo
pode alterar o pacto federativo
origindrio materializado na
Constituicdo. E, nesse pacto
federativo originario, houve
uma troca de ICMS por royal-
ties. Tirar os royalties sem
devolver o ICMS constituiria
uma deslealdade federativa.

O Estado do Rio
de Janeiro n&o trabalha com
essa hipotese. Mas, provavel-
mente, qualquer solugéo para
este problema estaria mais
para o &mbito da politica do
que do direito.

A Constituicao
prevé que a Unido é indissolu-
vel e que a Federagao é uma
clausula pétrea. Logo, ndo ha
caminho juridico para essa
possibilidade. Mas se de fato
o Rio virasse um pais, seria
um dos mais lindos do mundo.
Mas ficaria empobrecido, por
nao ser parte do Brasil.

CONTINUA NA PAGINA 6
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ARTIGO ANALISA OS PAPEIS INSTITUCIONAIS ENVOLVIDOS NA DISCUSSAO DAS POSSIVEIS MUDANCAS NAS REGRAS DOS REPASSES DOS
ROYALTIES DO PETROLEO. UM DOS ASPECTOS APONTADOS E O DE QUE SE A CONSTITUICAO DE 1988 NAO TIVESSE AMPLIADO O NUMERO
DE AGENTES LEGITIMADOS PARA RECORRER ORIGINARIAMENTE AO STF, A QUESTAO ESTARIA ENCERRADA.

ARTIGO

O Direito e as Instituicoes: o caso da nova lei dos royalties

DaNIEL ALMEIDA DE OLIVEIRA

O presente artigo pretende
expor o papel da Presidéncia
da Republica, do Congresso
Nacional, do Supremo Tribunal
Federal (STF) e dos entes fede-
rativos brasileiros na discussao
a respeito da legalidade (consti-
tucionalidade) da nova lei de dis-
tribuicdo da participacao espe-
cial e royalties de petréleo e gas
natural (Lei 12.734/2012) e seus
reflexos sobre a qualidade do
Direito gerado', dependendo da
postura interpretativa adotada.
Ao final, recomenda que o STF
adote a postura interpretativa
formalista deferencial nos jul-
gamentos em que se questiona
a constitucionalidade desta lei.

A norma em questao é a
Lei 12.734/2012 (“Modifica as
Leis no 9.478, de 6 de agosto
de 1997, e no 12.351, de 22
de dezembro de 2010, para
determinar novas regras de
distribuicdo entre os entes da
Federagdo dos royalties e da
participagao especial devidos
em funcao da exploragcao de
petréleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos, e para
aprimorar o marco regulatério
sobre a exploracao desses
recursos no regime de parti-
Iha”). O projeto de lei aprovado
pelo Congresso Nacional foi
em muitos pontos vetado pela
presidente da Republica no final
do ano passado, com base no
art. 66, § 1°, da Constituicao
Federal, ou seja, por vicio de
inconstitucionalidade e por con-
trariedade ao interesse publico?.
Assim entendeu a Presidéncia
da Republica, divergindo do
entendimento do Congresso
Nacional, que concluiu pela

constitucionalidade do projeto —
tanto que o aprovou. Por divergir
da posicao da Presidéncia da
Republica, o Congresso Na-
cional derrubou os vetos, com
fulcro no art. 66, § 4° e § 5°, da
Constituicao Federal, fazendo
com que a lei tenha a redacao
originalmente aprovada por ele.

O debate, agora, volta-se
ao Supremo Tribunal Federal,
sobre qual postura interpreta-
tiva ele devera adotar diante
da nova lei. Importa notar que,
caso as partes afetadas nao
tivessem recorrido ao Supremo
Tribunal Federal — o que foi pos-
sivel diante da ampliagéo pela
Constituicao de 1988 dos legiti-
mados a recorrerem originaria-
mente ao tribunal —, o debate
acerca da constitucionalidade
da lei ja teria se encerrado, re-
publicana e democraticamente.

A previsdo de que a constitu-
cionalidade das leis seria apre-
ciada também, caso houvesse
provocacgao, por uma instituicao
composta por membros nao
eleitos ou n&o representativos e
dotados de garantias, costuma
ser considerada a conquista
maxima do constitucionalismo —
movimento que pretende limitar
a atuagao do Estado frente aos
interesses individuais, naquilo
que considera os direitos basi-
cos (fundamentais ou naturais)
do individuo. Trata-se do con-
trole judicial de constituciona-
lidade das leis. O julgamento
decorrente desse controle teria
carater terminativo.

Nao é dificil ver, portanto,
que o constitucionalismo tem
embates com a democracia e,
dependendo do tipo de cons-
titucionalismo, esse embate
também se da com a republica.
A maioria, ainda que uma maio-

ria esmagadora, aprova umallei
€ uma minoria pode recorrer
a outra minoria (juizes de um
tribunal a principio ndo eleito ou
nao representativo) que pode
anula-la. Naturalmente, entéo,
grande parte dos estudos dos
constitucionalistas centra-se
justamente na tentativa de
justificar o constitucionalismo
diante da democracia e fazer
com que ele seja “democratico”
e/ou “republicano”, por meio da
indicagao da postura interpreta-
tiva a ser adotada caso a caso
ou em geral. Numa republica
democratica, o controle judicial
de constitucionalidade s6 deve
ser aceito se a sua atuacao
concreta contramajoritaria no
caso a caso resultar numa re-
afirmacgéo ou desenvolvimento
do processo democratico e
republicano do pais.

E antiga, e acertada, a posi-
¢ao da doutrina constitucional
brasileira no sentido de que
a interpretagdo das normas
constitucionais (constitui¢cao)
nao ocorre € nem deve se dar
da mesma maneira que em
relagdo as normas infracons-
titucionais (lei, p.ex.), tendo
em vista que a Constituicdo
ordena um sistema (o sistema
politico) que, ao mesmo tempo,
€ quem a sustenta — as institui-
¢oes politicas podem modificar
a Constituicao e, até mesmo,
iniciar uma nova Assembleia
Constitucional Constituinte,
criando uma totalmente nova.
Por este motivo, e também em
razdo da grande abstracdo de
relevantes normas constitu-
cionais, o controle judicial de
constitucional deveria ser mais
comedido e deferente as inter-
pretagdes constitucionais feitas
pelos poderes eleitos do que

ocorre com o controle judicial
de legalidade dos atos em geral.

Nos ultimos anos, no Brasil,
alguns autores e magistrados
tém sustentado que as técnicas
de interpretagao sdo as mes-
mas tanto para a constituicdo
quanto para a lei, atuando
com a mesma intensidade
em ambos os casos. Outros
tém mantido a distingdo, mas
modificando radicalmente o
sentido da orientacdo que de-
corria dela — estimulam uma
maior intensidade do controle
judicial de constitucionalidade.
Entretanto, a doutrina juridica
nacional ja tem percebido e
relatado problemas gerados
por uma atuagao mais intensa
do Judiciario no controle de
constitucionalidade. O ativismo
judicial geralmente é condena-
do, acertadamente. Também a
aplicagdo indiscriminada e sem
o devido cuidado e processo
de concretizagao de principios
juridicos superadores de regras
constitucionais e legais tem sido
denunciada por doutrinadores
e magistrados nestes ultimos
anos.® Essa denuncia coincide
com uma postura mais ativis-
ta e de aplicagdo macica de
principios em detrimento de
regras pelo Supremo Tribunal
Federal.*

O debate a respeito do melhor
método interpretativo juridico é
bastante antigo e deve continu-
ar a desenvolver-se enquanto
existir o direito. E esse debate
€ bastante util para trazer luz
a questao que interessa ao
presente artigo: qual deve ser
a postura, a técnica ou método
interpretativo a ser adotado
pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) ao julgar as agbes que
impugnam a nova lei de distri-
buicdo de royalties e participa-
¢oes governamentais referente
ao petroleo e gas natural?
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A resposta a questdo acima,
a principio, seria: aquela que
leve ao melhor direito ou ao
direito correto. O problema ¢é
que ja se percebeu, pelos em-
bates internos no Congresso
Nacional e pelo embate deste
com a Presidéncia da Repu-
blica, que ha bastante gente
abalizada afirmando, com forte
fundamentacao, que a nova lei
€ constitucional e outras tantas
afirmando justamente o inverso.
Essa divergéncia absoluta a
respeito do que seja “o certo”
deve se repetir no STF, e saira
vencedora a tese a qual a maio-
ria dos seus juizes se inclinar. O
que aparentemente é um truis-
mo, na verdade n&o é. Alguém
poderia alegar, acertadamente:
se 0s juizes do STF divergem
tanto a respeito do que seja
constitucional no caso, tendo
que resolver a questao pelo
voto, melhor que se respeitasse
a deciséo do Congresso Nacio-
nal, em que isso ja ocorreu, sO
que com muito maior debate en-
tre os seus membros, inclusive
entre os dois poderes politicos
da Unido (com a assessoria de
seus 6rgaos técnico-juridicos),
e com representatividade po-
pular.

Também poderia ser afirma-
do que os melhores (os mais
capazes num determinado
esporte ou na aplicagao de
uma ciéncia) s4o menos nume-
rosos que o conjunto formado
pelos segundo, terceiro, quarto
melhores e assim sucessiva-
mente. Ou seja, nem sempre a
maioria sera mais capacitada
do que a minoria. Na verdade,
estatisticamente, a l6gica revela
justamente o inverso.’ E ja que
se esta a confiar na maioria,
que prevaleca a do colegiado
que possua a maior diversidade
de conhecimentos (advogados,
engenheiros, tedlogos, profes-
sores, médicos, historiadores
etc.) e um maior numero de
julgadores, além de possuir, €
claro, maior legitimidade (legi-
timidade direta): o Congresso
Nacional.

Ou seja, na hipétese do jul-
gamento da nova lei dos royal-
ties e participagcao especial, o
controle judicial de constitucio-
nalidade pode ser usado nao
em prol dos fins visados pelo
constitucionalismo (defesa dos
direitos individuais minimos,
ainda que da minoria sobre a
maioria e sobre o Estado), mas
ser desvirtuado, impondo o
desejo da minoria (deputados
federais e senadores derro-
tados, estados e municipios
produtores de hidrocarboneto
fluido e grande parte de suas
populagdes) sobre a maioria
(deputados federais e senado-
res vitoriosos, estados e muni-
cipios nao produtores e grande
parte de suas populagdes). Em
vez de se realmente analisar a
possivel violagao de um direito
constitucional, ter-se-a no STF,
provavelmente, em razéo da
grande divergéncia a respeito
do que seja constitucional no
caso, uma revanche da mino-
ria derrotada sobre a maioria
vitoriosa, com possibilidade de
éxito. Nesse caso, o constitu-
cionalismo estara sendo usado
de forma antidemocrética. Para
0s que entendem que o consti-
tucionalismo é antidemocratico
por esséncia, sera usado de
maneira antidemocratica ilegi-
timamente (ndo atendera aos
fins que defende/visa).

Examinando os argumentos
contra e a favor da constitucio-
nalidade da nova lei, é possivel
constatar que a divergéncia
de opinides juridicas deriva,
principalmente, dos seguintes
fatores: alusdo a) a principios
constitucionais expressos e
nao expressos em seu texto
(comando abstrato e, assim,
passivel de diversas aplicagoes,
dependendo da postura ideolo-
gica/politica do intérprete), b) a
conceitos juridicos indetermina-
dos (por serem indeterminados,
a sua determinagédo depende
da doutrina, jurisprudéncia e da
ideologia do intérprete respon-
savel por sua aplicagao) e ¢) ao
historico legislativo (relatos e
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documentos relativos a aprova-
¢ao da Constituicdo de 1988). O
uso desses recursos nao é tao
problematico quando a aplica-
¢ao da Constituicao esta sendo
feita pelos poderes politicos. O
mesmo, no entanto, ndo ocorre
quando essa aplicagao ¢é feita
pelo jurista e, em especial, por
um tribunal.

Aos poderes politicos compete
fazer (Legislativo, sob o crivo do
Executivo) e aplicar a lei/consti-
tuicao (Executivo). Ao Judiciario
cabe definir a sua aplicagao,
se provocado. Embora esteja
mais do que claro que ha ativi-
dade criativa na interpretacao
e aplicacao do direito, é im-
portante ter a nogao de que ao
jurista cabe revelar aquilo que
os poderes politicos decidem
(constante dos textos legais e
constitucional). Essa atividade
criativa do tribunal ndo deveria,
sob pena de fazer justamente
aquilo que a separacao dos
poderes quis evitar, desvirtuar/
anular o direito positivado (a
decisdo do legislador sobre
como proceder nos casos que
prevé). Ora, se ao tribunal for
permitido criar direito, ele passa
a acumular o poder de fazer a
lei e de definir a sua aplicagao,
sem representatividade popular
e, pior, sem possibilidade de
controle popular — ao menos
no Brasil. Situacao pior ao regi-
me democratico e republicano,
parece, do que tal atribuicao
ficar a cargo do Parlamento e
do Executivo apenas, uma vez
que eles sdo, ao menos, repre-
sentativos e democraticamente
controlaveis.

Os principios juridicos e o his-
torico legislativo séo, em geral,
empregados por quem defen-
de uma interpretagéo juridica
nao formalista. Os formalistas
geralmente preferem té-los
apenas como fonte inicial de
pesquisa, preferindo a analise
do texto legal propriamente
dito como fonte principal da
decis&o. Entre os formalistas e
0s ndo formalistas ha diversas
subcorrentes que divergem
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entre si. Mas para o propésito
deste artigo, a distingao anterior
¢é suficiente. Quanto aos con-
ceitos juridicos indeterminados,
eles sdo inevitaveis e mesmo
necessarios nos textos legais,
sendo um problema tanto para
os nao formalistas quanto para
os formalistas.

Uma boa técnica de supera-
¢ao da divergéncia entre os ju-
ristas em relagao a um conceito
juridico indeterminado (como,
p.ex., dolo, culpa, melhores
praticas da industria do petroleo,
forca maior, estado de necessi-
dade, desforgo imediato, lugar
ermo, dia etc.) é ser deferente
a concretizagao destes concei-
tos feita pelo Legislativo ou por
algum érgao da Administragao
Publica (lei ou ato administrativo
normativo). Pela grande quan-
tidade de atos administrativos
normativos, € bastante provavel
que estes conceitos estejam 14
definidos. Essa mesma técnica
pode ser empregada no caso
dos principios juridicos e do his-
torico legislativo, principalmente
quando ha grande divergéncia
a respeito do seu significado,
como ocorre em relagcao a
distribuicdo dos royalties e par-
ticipacéo especial. Num regime
democratico de direito, em que
essas normas sao produzidas
de maneira legal e legitima,
nao haveria maiores motivos
para negar a sua aplicacéo, a
menos que houvesse violagao
a dispositivo constitucional ou
legal claro.

Analisemos o caso especifico
da nova lei.

Os defensores da inconstitu-
cionalidade da lei (apoiam os
vetos da Presidéncia da Repu-
blica), dizem que a Constituicao
determina a compensagao aos
estados e municipios produto-
res de hidrocarbonetos, e ndo
aos demais. Os defensores da
constitucionalidade da lei dizem
que isso é verdade, mas que a
Constituicao ndo veda que os
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demais sejam beneficiados di-
retamente, muito pelo contrario.
Ademais, afirmam, os entes
produtores receberao mais
recursos (muito mais) do que os
nao produtores individualmente
considerados. Os primeiros
dizem que houve um acordo
durante a Assembleia Nacional
Constituinte que promulgou a
Constituicao de 1988 no sentido
de prever a compensacgao aos
produtores em detrimento da
percepgao do ICMS pelos mes-
mos. Os ultimos ndo discordam
da existéncia desse raciocinio
a época, mas dizem que tal
acordo foi limitado a poucos
constituintes e que os royalties
do petréleo naquele momento
era infimo se comparado ao
recolhimento atual. Portanto,
afirmam que tal argumento nao
deve ser utilizado. Os primeiros
alegam violagao do principio da
ndo surpresa e da seguranca
juridica, além de rompimento de
contrato, uma vez que 0s con-
tratos que geram a percepgao
de royalties hoje foram firmados
durante a vigéncia da metodolo-
gia de distribui¢gdo anterior. Os
ultimos dizem que a distribuicao
dos royalties ndo é afeta ao con-
trato, é matéria legal que nao
interessa aos concessionarios
produtores; que os royalties,
pela sua natureza, podem
diminuir e mesmo cessar drasti-
camente, sem aviso prévio, ndo
devendo ser considerado como
receita segura do Estado. Os
primeiros dizem que os entes
produtores sofrem os impactos
da producdo e que, por isso,
devem ser compensados senao
exclusivamente, em muito maior
monta do que os demais. Os
ultimos dizem que a compen-
sagao prevista na Constituicao
nao diz respeito aos possiveis
impactos (ambiental, de infra-
estrutura etc.), mas apenas ao
fato de o recurso se encontrar
em territério do ente; além disso,
questionam o que seria essa
“maior monta” ou “muito maior
monta”. Diz, ainda, que, por se
tratar de critério indeterminado,
0 espaco politico (o Parlamento)

€ 0 adequado para a sua defini-
¢ao. Varios outros argumentos
foram levantados, mas estes
sao suficientes para o nosso
raciocinio.

Foram muitos meses de de-
bates, votacbes e decisbes a
respeito da distribuicao da parti-
cipacgao especial e dos royalties
do petréleo e gas natural, em
que o processo legislativo foi
observado, com a participagao
efetiva dos varios congressis-
tas e servidores do Executivo.
Um projeto de lei anterior, que
tratava da matéria, havia sido
aprovado pelo Congresso, mas
foi vetado pela Presidéncia da
Republica (Governo Lula) nesta
parte. O Executivo enviou um
novo projeto de lei ao Congres-
so Nacional para regulamentar
a matéria. Mais uma vez o
Congresso alterou o projeto. O
Executivo mais uma vez vetou,
por considera-lo contrario ao
interesse publico e por incons-
titucionalidade. O Congresso se
reuniu e, democratica, republi-
cana e constitucionalmente der-
rubou o veto por ampla maioria,
por entender favoravel ao inte-
resse publico e por considera-lo
constitucional. Todo esse de-
bate a respeito da definigao do
marco legal dos royalties, pela
inseguranga que gera até a sua
conclusédo, contribuiu decisiva-
mente para a demora de oferta
de novas areas para exploragao
e produgéo de petréleo e gas
natural, o que prejudica a in-
dustria e a economia nacional, e
emperra investimentos e gastos
que seriam executados pelos
entes beneficiados. Concluido
0 processo politico, com a defi-
nicao da distribuicdo, a minoria
derrotada ja iniciou uma nova
rodada de debates, agora no
Judiciario — ingressaram com
acgbes originarias no Supremo
Tribunal Federal (STF). Tudo
legitimo, democrético e re
publicano. Mas o Judiciario é
uma instituicdo que foi criada
pelas institui¢gdes politicas para
trazer estabilidade, certeza, e
ndo mais instabilidade, insegu-
ranga sobre o direito aplicavel.
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Dependendo da postura inter-
pretativa adotada pelos juizes
do STF, no caso em analise, em
especial aquelas que defendem
que argumentos e perspectivas
proprias do ambiente politico
(como principios morais e po-
liticos, e razbes subjacentes
a aprovagao dos dispositivos
constitucionais) sejam juridici-
zados, a incerteza a respeito
do direito aplicavel pode ser
incrementada.

Diante desses fatos e peculia-
ridades, é dificil considerar le-
gitimo um julgamento pelo STF
que leve em conta questdes
€ principios morais e politicos
subjacentes ao texto consti-
tucional (de fundo), bastante
abstratos, em que a minoria
possa reverter o resultado do
processo politico no tribunal —
essas questdes e principios ja
teriam sido ou deveria ter sido
debatidos no Legislativo e no
Executivo. A inconstitucionali-
dade da nova lei s6 deveria ser
declarada pelo Supremo na
hipotese de verificar violagdo
clara a regra constitucional — a
famosa e ha muito ratificada “re-
gra do caso duvidoso” ou “regra
da duvidarazoavel” —, o que nao
parece ter ocorrido na hipétese.
O constitucionalismo, costuma-
-se afirmar, autoriza a acao
contramajoritaria para preservar
o direito (basicos) das minorias
frente & maioria. Logico que na
hipétese em tela argumenta-
-se que os estados produtores
(relevantes) possuem menos
representantes legislativos
do que os ndo produtores (ou
produtores irrelevantes, por sua
baixa producdo) e que, desse
modo, seriam uma minoria
prejudicada no espaco politico.
Mas o normal, o ordinario & jus-
tamente isso: que as minorias
sucumbam no espago politico,
sob pena de imperar uma au-
tocracia ou uma oligarquia, ao
invés da democracia (!). O que
nao é normal € que a maioria
desrespeite direito (fundamen-
tal, constitucional) da minoria
—até porque foi a prépria maioria
(contemporénea ou do passa-
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do) que criou esses direitos, ou
alguém acredita ou defende
que a Assembleia Constituinte
que elaborou a Constituigao
de 1988 fazia constar dela
dispositivos desaprovados pela
maioria, ou seja, os aprovados
pela minoria?! Nesta situagao,
caso provocado, o STF deve
reconhecer o direito violado, e
restaurar a sua observancia.
Desse modo, caso os juizes
do STF adotem uma postura in-
terpretativa estratégica formalis-
ta deferencial, poderiam pensar
0 seguinte: i) a norma constitu-
cional que prevé a participagao
no resultado ou a compensacgao
pela produgao de hidrocarbone-
tos fluidos aos entes federativos
em que essa produgao ocorre
éoart. 20, § 1°, CF; ii) esse dis-
positivo informa que os “entes
produtores” podem ou receber
“participacdo no resultado” ou
receber uma “compensacao”’
pela “exploragéo do petréleo
ou gas natural”; iii) fica claro
que alguém definira se esses
entes receberdo uma ou outra
coisa (por outros dispositivos
constitucionais fica claro que
a Unido fixard isso por lei, bem
como o seu percentual, tanto
que nao se debate este ponto);
existe no texto do dispositivo
dois conceitos juridicos indeter-
minados, sendo um deles que
esta suscitando a discussao,
mas a definicdo de ambos
sao importantes para o caso,
“‘compensacgao’ e “participacao
no resultado da exploragao”;
iv) em virtude desses concei-
tos, poder-se-ia entender que
o dispositivo determina que a
Unido deve dar alguma parcela
do resultado da exploragéo ou
algum percentual dela em di-
nheiro a titulo de compensagéao
aos “entes produtores” e fazer o
que quisesse com o resto, inclu-
sive distribuir entre os demais
entes federativos, uma vez que
nao ha proibicao constitucional
para que a Unido distribua
0s ganhos obtidos com seus
bens, mas muito pelo contrario
(12 corrente), ou que determina
que a Unido dé parcela ou per-
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centual em dinheiro referente
a “exploracdo” em numero
superior ao que poderia dar
aos demais entes federativos,
individualmente considerados,
obviamente qualquer que fosse
essa diferenga, uma vez que
nao prevista na Constituicdo
(22 corrente), ou que determina
que a Unido somente dé par-
cela ou percentual em dinheiro
referente a “exploragao” aos
respectivos “entes produto-
res”, porque nao ha dispositivo
constitucional que preveja que
a Unido deveria fazer o mesmo
em relagdo aos demais entes (32
corrente); v) concluiria que, re-
almente, dispositivo que obriga
a reparticdo ou compensagao
a determinado ente é muito
diferente de um dispositivo que
proiba essa acao e que nao ha
dispositivo constitucional que
proiba a Unido de distribuir os
ganhos obtidos com seus bens
entre os entes federativos, mas
muito pelo contrario, como
se observa nos dispositivos
referentes a redistribuicao de
tributos pela Uni&o; vi) concluiria
que os contratos de concessao
de atividades de exploragao
e produgéo de petréleo e gas
natural firmados no passado e
sob o qual estdo sendo produ-

zidos esses bens ndo tratam
de distribuicdo de participagao
governamental (royalties e par-
ticipacédo especial, no caso), o
que trata disso é lei ordinaria,
de mesma natureza da nor-
ma agora em discussao; vii)
concluiria, portanto, que nao
haveria retroatividade de lei civil/
administrativa (o que por si s6
nao é certo que a Constituicdo
proiba, uma vez que a proibicao
expressa € a respeito de direito
penal e o préprio Cédigo Civil
tinha/tem dispositivos de efeitos
retroativos), muito menos “rom-
pimento de contratos” (também
ndo haveria norma constitucio-
nal expressa que o vede); Viii)
verificaria que o projeto de lei
enviado pela Presidéncia da
Republica ja foi alterado pelo
Congresso em dois momentos
distintos e que, também em dois
momentos distintos, a Presidén-
cia os vetou sendo, no ultimo
caso, o veto democratica e
constitucionalmente derrubado
pelo Congresso; ix) verificaria
que, apesar de se inclinar por
uma das teses juridicas defen-
didas na acdo constitucional,
as demais também teriam em-
basamento robusto e poderia
ser acatada sem perplexidade;
X) concluiria, por fim, que nédo
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existe norma constitucional cujo
significado mais usual permita
anular a lei impugnada, e que
ela teria sido confeccionada
democraticamente e seguindo
o devido processo legislativo.
Pelo exposto, seria recomen-
davel (e melhor) ao Supremo
Tribunal Federal que no julga-
mento do controle de cons-
titucionalidade da “nova lei
dos royalties” adotasse uma
postura interpretativa forma-
lista deferencial (aos poderes
politicos), aplicando a norma
com o sentido mais imediato
ou comum de seu texto, sem
querer melhora-lo com base
em razbes morais ou politicas
de fundo — uma atitude menos
ambiciosa dos juizes produzira,
provavelmente, um resultado
melhor do que uma tentativa
de aplicar, por cada um deles,
o melhor direito possivel6 . E,
nao verificando violagao clara
de norma constitucional, deve
se negar a declarar a lei incons-
titucional. Assim procedendo,
verificar-se-a um incremento
na qualidade do direito, uma vez
que: (a) afasta a instabilidade
propria do ambiente politico,
ambiente préprio para discus-
sdes a respeito de questdes
morais, politicas e abstratas, (b)
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aumenta a chance de realmente
aplicar a decisdo tomada pelo
constituinte consubstanciada
no texto constitucional, uma vez
que trabalhara com pardmetros
mais objetivos ou menos abs-
tratos, passiveis de serem al-
terados pelas instituicdes mais
legitimas para fazé-lo (Legisla-
tivo e Executivo) e (c) diminui
as duvidas a respeito de qual
o direito aplicavel (seguranga
juridica) e, consequentemente,
o custo do direito.

1 - ADOTOU-SE UM CRITERIO OBJETIVO PARA
DEFINIR O QUE SERIA UM DIREITO DE QUALIDADE,
A FIM DE AMPLIAR AO MAXIMO O DEBATE COM
AUTORES QUE POSSUEM AS MAIS DIVERSAS
CONCEPGOES DO DIREITO. MAS A DEFINIGAO
E FEITA AO INVERSO: DEFINE-SE O QUE E UM

“DIREITO RUIM", CASO NAO SEJA UM DIREITO

RUIM, PODE-SE CONSIDERA-LO DE QUALIDADE,

CONTINUA NA PAGINA 10

® Documentos legais
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® Efeitos sobre as finangas publicas

regides petroliferas

® INFOROYALTIES
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AINDA QUE NAO SEJA NECESSARIAMENTE O
MELHOR. UM DIREITO RUIM SERIA AQUELE
PRODUZIDO SEM SEGUIR AS REGRAS E
PROCEDIMENTOS EXIGIDOS PELA POSTURA
INTERPRETATIVA QUE FOI ADOTADA PELO
INTERPRETE. SE O INTERPRETE NAO SEGUIU
TODAS AS DIRETRIZES E REGRAS DO METO-
DO INTERPRETATIVO QUE DIZ TER ADOTADO,
OBJETIVAMENTE CONCLUI-SE QUE O DIREITO
PRODUZIDO NAO POSSUI UM LASTRO PREVIA-
MENTE ESTUDADO E DEFINIDO, JUSTAMENTE
O QUE JUSTIFICARIA/LEGITIMARIA A ATUAGAO
DO APLICADOR DA LEI PERANTE O CRIADOR
DELA. HA, PORTANTO, MAIOR CHANCE DE
SER EQUIVOCADO E, CERTAMENTE, OS DE-
FENSORES DESSE METODO INTERPRETATIVO
APLICADO CONCLUIRAO QUE FOI PRODUZIDO
UM MAU DIREITO.

2 - VEJA A MENSAGEM N° 522/2012
(HTTP://WWW.PLANALTO.GOV.BR/CCI-
viL _ 03/ _ A102011-2014/2012/Msa/
VEP-522.HTM).

3 - Por ToDOS, CARLOS ARI SUNDFELD
(UmA ANALISE DO UsO DE PRINCIiPIOS DO
DiReITO ADMINISTRATIVO PELO STJ. Ca-
DERNOS DIREITO GV, v. 6, N° 3, CADERNO
29, mal. 2009) (PRINCIPIO E PREGUIGA? IN:
MACEDO JR., RonaLbo P.; BARBIERI,
CATARINA HELENA C. DIREITO E INTERPRE-
TAGAO — RACIONALIDADES E INSTITUIGOES.
SAo PauLo: SarAIvA, 2011, pp. 287-305)
(DIReITO ADMINISTRATIVO PARA CETICOS.
SAo PauLo: MALHEIROS, 2012) E 0 MIN.
SepULVEDA PerTENCE (HC 78.013-RJ,
STF), citapo PoR Luis RoBERTO BARROSO
E ANA PauLa be BArceLLos (BARROSO
e BARCELLOS, 2010, pp. 293-294),
QUE COM ELE CONCORDAVAM: “PROVAVEL-
MENTE NUNCA SE MOTIVOU TAO POUCO E
TAO MAL”.

4 - Por TODOS, CONFIRA JOSE RiBAS
VIEIRA, EM “O SupREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL E A DIVERSIDADE SociAL: EsTubo bo
cAso Raposa SERRA DO SoL” (TRABALHO
PUBLICADO NOS ANAIs Do XIX ENCONTRO
NAcioNAL bo CONPEDI, REALIZADO EM
ForTaLEZA - CE Nos pias 09, 10, 11 E
12 pe Jun. 2010) E em “ConcLusAo” (IN:
STERN, Ana L.; OLIVEIRA, DANIEL
A.; CASTELLAR, Jost CarLos; BER-
NAM, Jost G.; VIEIRA, Jost R. (Ora.);
PIRES, THuLA. TEORIA CONSTITUCIONAL
NoRTE-AMERICANA CONTEMPORANEA. RI0
DE JANEIRO: LUMEN JuRris, 2011), E JosE
RiBas VIEIRA, MARGARIDA M. L. CAMAR-
Go, A. G. Siva e F. G. M. A NETTO, EM
“PRATICA INSTITUCIONAL E A REPRESENTAGAO
ARGUMENTATIVA NO CASO RAPOSA SERRA DO
SoL (PRIMEIRA PARTE)” (REVISTA FORENSE
(ImPRESSA), V. 408, P. 219-253, 2010).

5 - DIANTE DA CONSTATAGAO DOS LIMITES
DA RAZAO HUMANA, FOI DESENVOLVIDA UMA
SERIE DE TECNICAS VISANDO SUPERAR
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ESSES LIMITES EM ALGUMA MEDIDA. HA
MUITO OS TEORICOS DO DIREITO E OS
LEGISLADORES, CIENTES DESSES LIMITES,
FIZERAM COM QUE ALGUMAS DELAS FOSSEM
UTILIZADAS NOS TRIBUNAIS E NO PARLA-
MENTO. A PREVISAO DE JULGAMENTO POR
COLEGIADOS E UM EXEMPLO. OUTRO E A
PREVISAO DE DECISAO POR SUPERMAIORIAS.
EssAs PREVISOES DERIVAM DE IDEIAS COMO
A DESENVOLVIDA NO TEOREMA DO JURI, DO
MARQUES DE CONDORCET, E A IDEIA DE
QUE MUITOS SAO MELHORES JULGADORES
DO QUE UM SO (A SABEDORIA DA MULTIDAO),
DE ARISTOTELES (“O PRINCIPIO DE QUE A
MULTIDAO DEVERIA SER SUPREMO AO INVES
DO QUE O PEQUENO NUMERO DOS MELHORES
E UM QUE E MANTIDO, E, EMBORA NAO ISEN-
TO DE DIFICULDADES, PARECE CONTER UM
ELEMENTO DE VERDADE. QUANTO AOS MUI-
TOS, DOS QUAIS CADA INDIVIDUO E APENAS
UMA PESSOA COMUM, A SUA REUNIAO PODE
MUITO PROVAVELMENTE SER MELHOR DO
QUE POUCOS MELHORES, SE CONSIDERADA
NAO INDIVIDUALMENTE, MAS COLETIVAMENTE,
COMO UM BANQUETE PARA A QUAL MUITOS
CONTRIBUEM E MELHOR DO QUE UM JANTAR
ABASTECIDO POR APENAS UM BOLSO. CADA
INDIVIDUO DENTRE OS MUITOS TEM UMA
QUOTA DE VIRTUDE E PRUDENCIA, E QUANDO
ELES TRABALHAM EM CONJUNTO, TORNAM-
SE DE ALGUM MODO UM HOMEM QUE TEM
MUITOS PES E MAOS, E SENTIDOS; OU SEJA,
UM RETRATO DE SUAS MENTES E DISPOSI-
¢Ao. DAI PORQUE, MUITOS SAO MELHORES
JUIZES DE MUSICA E POESIA DO QUE UM
UNICO HOMEM; ALGUNS ENTENDEM UMA
PARTE, E OUTROS OUTRAS PARTES, ASSIM,
ENTRE ELES, ELES COMPREENDEM O TODO.”)
(ARISTOTLE, 1999, Book 3, PArT XI).
ENTRETANTO, A APLICAGAO DO TEOREMA DO
JURI OU DA SABEDORIA DA MULTIDAO NAO
LEVA NECESSARIAMENTE A AGREGAGAO DE
CONHECIMENTOS DOS JULGADORES REUNI-
DOS NEM A UNIAO DE PERSPECTIVAS DESSES
JULGADORES. NEM MESMO SIGNIFICA QUE
HAVERA UMA VERDADEIRA DELIBERAGAO,
OU SEJA, A CONSIDERAGAO POR TODOS DA
PERSPECTIVA DE CADA JULGADOR.

6 - CHAMEI ESSA POSTURA DE FORMA-
LISMO MAXIMILIANISTA, EM HOMENAGEM
A CARLOS MAXIMILIANO, QUE, EMBORA
NAO FOSSE FORMALISTA, DEFENDIA UMA
ATUAGAO DEFERENCIAL DO JUIZ A INTER-
PRETAGAO CONSTITUCIONAL FEITA PELO
LecisLATIVO E ExecuTivo. CF. DANIEL
ALMEIDA DE OLIVEIRA (ANALISE INSTITU-
CIONAL COMO BASE DA ESCOLHA INTER-
PRETATIVA NO DIREITO REGULATORIO: DA
ABSTRAGAO PARA O PLANO OPERACIONAL.
Rio pE JANEIRO, 2012, 346P. TESE DE
DouTtorADo. DEPARTAMENTO DE DIREITO,
PonTiFiciA UNIVERSIDADE CATOLICA DO
Rio DE JANEIRO).
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O Boletim Petroleo, Royalties & Regido, vinculado ao Mestrado
Profissional em Planejamento Regional e Gestao de Cidades da
Universidade Candido Mendes (UCAM — Campos dos Goytacazes), é
fruto da preocupagao com a difusdo de dados e informagdes técnicas
para o debate sobre a distribuicdo dos royalties na regido petrolifera
do Estado do Rio de Janeiro. Dessa forma, se configura como um
veiculo de publicacdo de natureza académica e técnica, primando pela
qualidade de seus artigos e sua periodicidade desde setembro de 2003.
O Boletim tem por foco editorial pesquisas originais, tedricas ou
empiricas, voltadas para planejamento regional e urbano, petréleo
e outros minerais, royalties e outras participacdes governamentais,
economia regional, politicas publicas e areas afins, dentro de uma visédo
multidisciplinar das tematicas relacionadas ao seu escopo.

O Boletim é publicado trimestralmente, nos meses de margo, junho,
setembro e dezembro, em versao exclusivamente eletronica.

O Boletim Petréleo, Royalties & Regido aceita colaboragdes em forma
de artigos de pesquisadores das areas cobertas pela publicagdo, com
énfase em desenvolvimento regional, petréleo e outros minerais,
royalties e participagbes e legislagéo tributaria.

Os artigos sao avaliados pela Equipe Editorial do Boletim e,
eventualmente, por pesquisadores convidados.

* Os artigos devem estar completos e conter um mini-curriculo institucional do autor.
* Os artigos devem ter entre 11 mil e 13 mil caracteres com espacos (incluindo notas
e referéncias bibliograficas).
+ Areferéncia bibliografica (ABNT) deve se limitar ao minimo necessario e conter
apenas obras citadas no artigo.
* As notas, quando houver, devem ser colocadas ao final do texto (Nota de fim).
« llustragdes e tabelas devem ser enviadas em arquivos separados.
* llustragdes devem ser enviadas em JPG, com resolugdo minima de 96 dpi.

« Tabelas podem ser enviadas em forma de imagem (JPG), em Excel ou Word.

* Os autores aceitam, tacitamente, eventuais edicdes necessarias para adequagéo
ao espacgo do boletim e ao seu padréo editorial.

Os artigos devem ser enviados exclusivamente para o e-mail:
boletim@ucam-campos.br
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