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Esta tese de Doutoramento aborda a tematica do plangamento e do
desenvolvimento regional no Brasil atual, centralizando seu enfoque na questéo da
recente localizagdo e implantacdo de investimentos em fruticultura e respectiva
agroindustria no Norte-Noroeste do Estado do Rio de Janeiro. Paraatingir os objetivos
deste trabalho, aplicou-se 0 Modelo de Localizagdo Multiplo COPPETEC-COSENZA,
que foi concebido como um instrumento metodologico de apoio a decisdo de gestores
privados e de orientacdo a formulacéo de politicas publicas. Este modelo proporcionou
a feitura de “rankings’ (de producdo de frutas e de implantagdo de unidades
agroindustriais) entre as 22 municipalidades envolvidas e a identificagdo de algumas de
suas deficiéncias locacionais. O modelo mostrou-se adequado a uma concepgao tedrica
gue trata a atividade fruticultora e sua agroindustria enquanto setores produtivos
complexos, submetidos. a uma crescente incerteza macroecondmica; a revolucéo
tecnologica e informacional; a especializagdo flexivel; e, ao paradigma da organizagéo
em redes de relagbes e poder. Por admitir, com base na Logica FUZZY, ainfluéncia
de elementos subjetivos nos processos de tomada de decisdes, 0 Modelo COPPETEC-
COSENZA permitiu que se considerassem outros fatores locacionais de caréter
gualitativo, aém dagueles ja, tradicionalmente, utilizados em estudos sobre setores
agropecuérios (fertilidade dos solos, custos de transportes,acessibilidade a mercados,

disponibilidade de méo de obra).
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This Doctorate thesis deals with planning and regional devellopment in present
Brazil, foccusing the case of increasing tropica fruit production and agroindustrial
activities in the North-Northwest region of Rio de Janeiro State, so called “Norte-
Noroeste Fluminense”. In order to achieve our main objectives, we based our work on
the COPPETEC-COSENZA Multiple Location Model, which is a powerfull
methodological tool for private and public decision-makers, about corporate strategies
and state policies that depend on location variables. The model allowed ranking the 22
counties of the “Norte-Noroeste Fluminense”, in terms of their capability of growing
tropical fruit production and of attracting relevant agroindustrial investments. The
COPPETEC-COSENZA Mode, based on FUZZY dtructures, permitted, as well,
identify their location weaknesses and advantages. The theoretical conception of the
Model showed it’s capability to process subjectives and qualitatives elements that
influence the decisionmaking process not only in industrial sectors, but also in
agriculture and other primary sectors. We consider agriculture and agroindustrial
sectors as complexes activities, that ought to respect globa processes, like: the
increasing macroeconomic uncertainty; the establishment of an information society;
the tecnological revolution; the emerging of a flexible paradigm; and, the growing
power of social, cultural, economic networks. So, we considered in our study about
tropical fruit production and agroindustrial investmentsin “Norte-Noroeste Fluminense”
not only traditional location factors (soils, climate, costs of transportation, market
accessibility, labour issues, etc.) but qualitative and subjectives aspects and variables,

too.
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INTRODUCAO

Apresentacao

A tese de Doutoramento que ora submetemos ao Corpo Docente da Coordenacdo
dos Programas de Pos-graduagéo em Engenharia, COPPE, da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, UFRJ, tem como orientador o Professor-Doutor Carlos Alberto Nunes
Cosenza e se insere no contexto das linhas de pesquisa desenvolvidas pela “Area de
Avadliacdo de Projetos Industriais e Tecnolégicos” (APIT) do Programa de Pés-
Graduagdo em Engenharia de Producéo.

A APIT tem como um de seus campos de estudo a nova arquitetura locaciona que a
economia brasileira vem estruturando principalmente nas Ultimas duas décadas. Essa
arquitetura locacional é uma das consegquéncias no territorio brasileiro da emergéncia

de umanova ordem internacional, calcada, a propdsito, na producéo do conhecimento e
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na chamada “especializacéo flexivel”, conforme sustentam autores como HARVEY
(1992), SANTOS (1997), ADDA (1998) e CASTELLS (1999).

No estudo dessa nova arquitetura locacional, a APIT procura analisar aspectos que
possam estar interferindo na dindmica de tomada de decisOes por parte das empresas,
especiamente, quando seus gestores e/ou controladores elaboram estratégias, cujo
sucesso depende diretamente do aproveitamento de vantagens comparativas oferecidas
por lugares e regides.

Decisdes e politicas de natureza locacional inerentes a pratica do plangjamento pelo
Estado (sgjaatravés de suas empresas publicas e mistas sgja através das administracdes
direta e indireta) também s30 do interesse da APIT, & medida em que podem
influenciar a avaliagcdo, por gestores do setor privado, da quantidade e qualidade dos
fatores existentes numa dada | ocalidade ou regiéo.

Ferramentas e instrumentai s tedrico-metodol 6gi cos que possam justamente auxiliar o
processo de tomada de decisdes que envolvam localizagdo de investimentos vém sendo,
assim, desenvolvidas pela APIT. O Modeo de Localizagcdo Multiplo COPPETEC-
COSENZA  é precisamente um desses instrumentos. Desde a elaboracdo de sua
primeiraversdo ainda nos anos 1970, vérias aplicaces do referido modelo vém sendo
realizadas em é&reas daindustria, dos setores de servicos e de ramos primarios.

O modelo proporciona a hierarquizagdo de unidades espaciais ou “zonas
elementares”, permitindo ndo s6 o conhecimento  das melhores opcles para a
implantagdo de investimentos como a identificacdo de deficiéncias locacionais
existentes numa determinada area. As escalas geograficas variam de acordo com o
interesse do pesquisador. Entre as aplicacdes ja feitas do modelo, ha, por exemplo,
estudos sobre a hierarquizacdo de prédios e edificios comerciais, de &reas e bairros de
uma mesma aglomeracéo metropolitana, de macrorregides de plangamento estatal, e
de &reas de atuacéo empresariadl. O modelo mostra-se, assim, bastante flexivel em
termos espaciais.

Do ponto de vista de sua operacionalizagdo matematica, 0 Modelo COPPETEC-
COSENZA tem como fundamentagdo a Loégica FUZZY, o que permite que se
trabalhem variaveis, cuja complexidade encerra ndo sO aspectos quantificaveis, mas
principalmente elementos de natureza qualitativa Com iSso, vaorizase a
sensibilidade do pesquisador na definicdo dos critérios de avaliacdo da oferta e

demanda de fatores de localizagdo. O modelo admite também a consideragéo de
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avaliacOes subjetivas que agentes ligados a demanda e a oferta fazem dos mesmos
fatores.

A presente tese de Doutoramento €, deste modo, mais uma aplicacdo do Modelo
COPPETEC-COSENZA, sendo sua temdtica ligada a implantacdo de investimentos
em fruticultura e respectiva agroindistria em duas mesorregides (ou regides de
plangamento) do interior do Estado do Rio de Janeiro. Tratase do Norte e do
Noroeste Fluminenses, que nesta tese serdo trabalhados como uma mesma regido, em
funcdo partilharem semelhantes processos sociais, econdmicos e histéricos. Cabe
destacar, nesse sentido, que os territorios do Norte-Noroeste pertenceram ao
municipio de Campos, cuja fundagdo se deu em 1633 (BERNARDES, 1993). Os
desmembramentos ocorridos a partir do século XIX permitiram a criagdo dos atuais 22
municipios.

A Regido Norte Fluminense ocupa um territério de 10.038 km2, o que representa
23% do total estadual de 43.909 km2. Os nove municipios componentes sdo: Campos
de Goytacazes, Carapebus, Cardoso Moreira, Concei¢ao de Macabu, Quissama, Macag,
Sdo Fidélis, S&o Jodo da Barrae S&o Francisco do Itabapoana. A Regido Noroeste, por
sua vez, tem um territério de 5.358 km2, perfazendo 12,3% do total estadua. Os 13
municipios a localizados sdo: Aperibé, Bom Jesus do Itabapoana, Cambuci, Italva,
Itaocara, Itaperuna, Lage de Muriaé, Miracema, Natividade, Porcitncula, Santo Antonio
de Padua, S80 José de Uba e Varre-Sai. Nos Mapas 00 e 01, as duas proximas paginas,
estdo representados o Estado do Rio de Janeiro e os 22 municipios do Norte-Noroeste
Fluminense.

Naverdade, o Norte-Noroeste Fluminense jafoi alvo da atencéo da APIT, em 1988.
Naquela oportunidade, o Modelo COPPETEC-COSENZA foi utilizado para a
identificagdo de oportunidades de investimentos em todo o territério do Estado do Rio
de Janeiro. O referido trabalho foi realizado a partir de convénio estabelecido com a
Secretaria de Estado de Industria e Comércio. Entre os resultados obtidos, houve a
indicacdo da fruticultura e de sua agroindistria como atividades potencialmente
capazes de retirar o Norte-Noroeste do estado da situagdo de esvaziamento e
decadéncia, vivenciado ha décadas.

O fato é que, apesar das potenciadidades verificadas, a regido permaneceria
fundamentalmente voltadaa producéo extensiva de cana de aglcar e derivados e auma
pecuaria bovina leiteira de baixa de produtividade (1. Como causas para este fato,

apontam-se a persistente crise econdmica que assola 0 pais desde os anos 1980 e
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problemas de descontinuidade administrativa que caracterizam a acdo do Poder
Executivo fluminense. N&o é que ndo tenham ocorrido inversdes na area da fruticultura
em alguns municipios, conforme o caso da cultura do maracuja em S&o Francisco do
Itabapoana (GUANZIROLI e DI SABBATO, 2001). Tais investimentos, todavia, ndo
foram capazes de reorganizar a economiaregional como um todo.

A partir de meados da década de 1990, contudo, as potencialidades do Norte-
Noroeste Fluminense para o desenvolvimento da fruticultura voltaram a merecer
destaque e novos estudos. Instituicbes como a FGV, Fundagdo Getllio Vargas, a
FAERJ, Federacdo da Agricultura do Estado do Rio de Janeiro, e, principalmente, a
FIRJAN, Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, ratificaram a vocacdo
da regido em tela, em termos de producéo de frutas em grande escala tanto para o
mercado interno quanto para 0 mercado externo. Os mencionados estudos, entretanto,
nd anadlisaram com profundidade aspectos locacionais da implantagdo dessas
atividades. Nao se propuseram também a criacdo de “rankings” para as melhores
localizagOes.

As potencialidades do Norte-Noroeste do estado podem ser ilustradas, por meio de
FIRJAN et al. (1999) que avaliam que a fruticultura irrigada e agroindustria associada
teriam & sua disposicdo uma superficie potencial superior a 220.000 ha. A titulo de
comparagdo, o Chile utiliza, no chamado Vae Central, cerca de 186.000 ha, com

exportacdes que atingem aordem de Us$ 1,4 bilh&o/ano.
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Essa vocagdo, se devidamente desenvolvida, podera levar o Norte-Noroeste do
estado a melhorar sua posicdo na divisdo inter-regional do trabalho no interior da
Regido Sudeste. Isto seria importante para o Estado do Rio de Janeiro, em fungdo de
dois processos desenvolvidos no Brasil, durante a década de 1990. Em primeiro lugar,
temos as tensdes federativas que se acirraram e geraram, inclusive, uma situacéo de
“guerra fisca” (CAMARGO, 1992). Outro processo se relacionaria ao aumento da
participacdo relativa da agroindustria no Produto Interno Brasileiro (PIB) de 15,3 %
para 20,0 %, entre os anos de 1994 e 2000.

Desenvolver a fruticultura traria, portanto, a economia fluminense a possibilidade de
elevar sua fatia no agronegdcio brasileiro. Sendo gque esse incremento se daria num dos
setores agricolas que , no Brasil e no mundo, vém sustentando significativas taxas de
crescimento ao longo dos Ultimos anos, conforme atestam FAVERET FILHO et al.
(1999).

O potencial de geracdo de elevadas taxas de crescimento pela fruticultura e
respectiva agroindustria acabaria por atrair a atengdo do Estado, apesar da atua fase
histéria marcada pelo avanco de postulados neoliberalizantes. E que, apesar de seu
dinamismo, h4 na fruticultura tendéncias a uma situacdo de forte assimetria de
informacdes entre os agentes e atores que formam este mercado. Ou sga, huma
perspectiva neoclassica conservadora, dita neoliberal, a presenca do Estado na
economia pode ser admitida pelo mercado, em fung&o justamente da necessidade de
reducdo da assimetria de informagbes entre os agentes de demanda e de oferta
(HUNT,1989).

Para o Estado, a expansdo da fruticultura e de sua agroindUstria teria também como
outros aspectos positivos as economias regionais. a elevacdo do volume de empregos
numa propor¢do maior do que a proporcionada por outros setores da industria e da
prépria agropecuaria; e, a incorporagdo da peguena producdo, inclusive, a de carater
familiar a circuitos mais capitalizados ou modernos.

Nesse contexto, o governo do Estado do Rio de Janeiro, nas administracbes Marcello
Alencar (1995-1999) e Anthony Garotinho (1999-2002), reagiu realizando
investimentos em infra-estrutura e procurando criar condigdes fiscais e outros tipos de
estimulos a expansdo de cultivos e plantas agroindustriais no Norte-Noroeste
Fluminense. Na gestdo Garotinho, a proposito, a questdo foi levada a condicdo de
prioridade de governo, sendo criado um programa especifico, denominado “Frutificar”

Q.
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Cabe deixar claro que estatese ndo € um trabaho, cujo objetivo especifico seria o
“Programa Frutificar” ou qualquer outro conjunto de estimulos e incentivos, oferecidos
em administragdes estaduais anteriores a de Anthony Garotinho. Nosso trabalho ndo se
restringira ainiciativas de responsabilidade das administragfes estaduais no passado ou
no presente. Mas, devemos frisar que serd necess&rio dar maior destaque a projetos
estaduais do que ainiciativas de anbito federal e municipal.

N&o é que ndo procuraremos identificar eventuais estratégias ligadas as instancias
local e federal. O fato é que, com base em BOISIER (1999), daremos mais de atencado
a escala estadual e sua politica regional. Esse autor sustenta que cabe ao estado (ou
provincia ou departamento, dependendo do nome que se dé segundo o pais latino-
americano em andlise) empreender medidas de cunho mesoecondmico, agregando e
coordenando os varios agentes e atores do mercado e da sociedade local e regional.

Uma vez identificadas iniciativas ou politicas regionais acima mencionadas,
poderemos, com base no Modelo COPPETEC-COSENZA, indicar elementos que
contribuam para elevar o nivel de eficiéncia de sua execugdo. Maiores niveis de
eficiéncia no planejamento e na realizacdo de politicas regionais podem significar néo
s6 argumentos favoraveis como também resultados efetivos agueles que defendem que
0S processos de regulacdo do mercado (sobretudo, no Brasil, onde predominam
estruturas monopolistas, monopsonicas e cartelizadas) requerem a coordenacéo do
Estado — e, ndo a sua auséncia.

Enfim, para encerrarmos a apresentacdo de nossa tese de Doutoramento, gostariamos
de novamente destacar que objetivamos dar continuidade ao levantamento locacional
do Norte-Noroeste Fluminense, elaborado em 1988 pela COPPETEC, com base no
modelo em tela. No atua trabaho, estaremos, porém, utilizando aperfeicoamentos
tedrico-metodol 6gi cos introduzidos no modelo pelo Professor-Doutor Carlos Alberto N.
Cosenza epela APIT, desde aguele ano.

Outro aspecto tedrico a basear este trabalho refere-se & concepcéo, sustentada por
autores como MAZZALI (1999) e PAULILLO (2000), de que o agronegdcio depende
de variaveis locacionais que véo aém de fatores tradicionalmente considerados,
como custos fundidrios, distdncia a mercados consumidores e condicdes
edafoclimaticas. O desenvolvimento da fruticultura e de sua agroindistria demandaria
também fatores sociais, culturais e politicas, aém de outros elementos de natureza
econbmica. Essas variaveis teriam seu comportamento influenciado por redes de

agentes e atores tanto publicos quanto privados.
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Justificativa

LACOSTE (1976) defende que a andlise de um evento espacial néo pode ser feita,
sob pena de ficar incompleta ou inconsistente, sem que se observem como estéo
articuladas as diferentes escdas que nele intervém. O estudo da questéo do
desenvolvimento de um “territério produtivo” (conceito utilizado por PAULILLO
(2000) em substituicdo ao tradicional CAl, complexo agroindustrial) especiaizado na
producdo de frutas e em seu beneficiamento no Norte-Noroeste do Estado do Rio de
Janeiro, portanto, demandaria a busca de articulacdes entre as escalas local, regional,
nacional e mesmo global.

Em termos globais ou internacionais, acreditamos que um elemento a ser destacado
refere-se aexpansdo de postulados e principios neoliberais, ocorrida a partir dos anos
1980. De acordo com aquela corrente de pensamento econdmico, 0 mercado ndo
requereria para 0 seu equilibrio e regulagdo uma forte intervencdo do Estado. O
neoliberalismo advoga a tese do “Estado minimo”, em contraposicdo ao “Estado do
bem-estar social”, idealizado por John Keynes nos anos 30 (HUNT, 1989).

ROFMAN (1999), andlisando a evolucdo de setores agroindustriais, inclusive os
cultivos de frutas no Vale do Rio Negro, Argentina, nas duas Ultimas décadas, sustenta
gue a aceitagdo do neoliberalismo por segmentos importantes das elites latino-
americanas fez com que se colocassem em um plano (bastante) inferior temas
relacionados ao plangjamento e a politica regionais. Cabe frisar que para esse autor o
plangamento ndo teria, contudo, sido eliminado de todo da agenda econbmica. A
guestdo principa para 0s governos latino-americanos residiria na estabilizac@o
macroecondmica, promovida em decorréncia de gjustes fiscais e monetérios, aém de
realizagdo de programas de desregulamentacdo e privatizagdo, conforme orientagdo do
Fundo Monetério Internacional (FMI) e do Banco Mundia (BIRD).

BACELAR DE ARAUJO (2000), numa perspectiva proxima a de ROFMAN,
demonstra que o neoliberalismo busca valorizar a competitividade de espagos que ja
sd0 competitivos. Regides de economia estagnada ou depressionaria, a exemplo do
proprio Norte-Noroeste Fluminense, seriam deixadas a propria sorte, 0 que geraria uma
elevacdo das desigualdades regionais em todo o pais. O Estado seguiria tendéncias e
padrées de desenvolvimento locacional definidos pelo mercado, ao invés de se

antecipar a ele. A referida autora sustenta que essa perspectiva de desenvolvimento
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nos mandatos de Fernando Henrique Cardoso (1995-1999 e 1999-2002) ficou patente,
através da edicdo do conjunto de medidas intitulado “Brasil em Acéo”.

MATTOS (1998) dfirma que: se no plano nacional ou federa houve um
esvaziamento da capacidade do Estado de plangjar e executar politicas que possam
reduzir desigualdades regionais; nas escalas ou instancias estadual e/ou local, em
contraposi¢do, vém ocorrendo uma tendéncia de aumento das responsabilidades de
governos estaduais e de prefeituras na proposi¢ao e realizacdo das politicas em questéo.
A maior responsabilidade destes decorre de suamaior proximidade e suscetibilidade a
pressdes de setores organizados da sociedade civil e de entidades representativas do
proprio setor privado.

BOISIER (1999) observa que nesse processo caberia ao nivel estadual (ou
provincial) uma parcela maior de responsabilidade em comparagdo com as
municipalidades. O Estado em sua insténcia mesoecondmica teria poder para articular
uma série de instituicdes publicas e privadas e conceber “engenharias de intervencéo”,
CUj0s objetivos ndo se encerrariam na indugdo ao crescimento econdmico, mas também
numa distribui¢éo mais equitativa dos beneficios do crescimento.

A “engenharia de intervencdo” seria um processo eminentemente politico, processo
esse que demandaria a geracdo de consensos. Alcancar sSituagbes consensuais
pressuporia elevar a capacidade do Estado em produzir, democraticamente, dados e
informacdes confiaveis. A confiabilidade de dados e informagdes viria ndo sO da
transparéncia na sua obtencdo, mas também do emprego de metodologias que possam
abordar dois aspectos fundamentais da sociedade atual: o destague conferido a
valores intangiveis, portanto, qualitativos; e, a organizacdo da sociedade em redes
(SANTOS, 1997; CASTELLS, 1999; MAZZALI, 1999; e, PAULILLO, 2000).

O Modelo COPPETEC-COSENZA seria justamente uma das metodologias
indicadas, uma vez que sua fundamentacdo na Logica FUZZY permite valorizar a
sensibilidade do pesquisador (ou plangjador) na selecdo de variaveis e as avaliagdes
feitas pelos agentes de mercado, os quais demandam e ofertam fatores locacionais.
Por isso, 0 modelo se mostra capaz de gerar informagdes locacionais que amparem a
tomada de decisdes pelo setor privado e auxiliem a proposicdo de politicas regionais
pelo Estado, principalmente, em seu nivel mesoecondmico. As prefeituras, o modelo
também proporciona informagbes relevantes, porque, durante o processo de
hierarquizacdo, identificar deficiéncias na oferta de fatores de localizacdo pelos

municipios.
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No Norte-Noroeste Fluminense, a questdo do apoio politico da sociedade civil e do
empresariado nos parece ser fundamental, uma vez que a dindmica de estruturagdo de
uma area produtora de frutas depende, conforme FAVERET FILHO et al. (1999) e
MAZZALI (1999), de investimentos de média-longa maturacdo. Portanto, ha que se
racionalizarem os custos e os cronogramas de implantagdo de projetos e da infra
estrutura necess&ria. Essa otimizag&o é importante as redes interessadas na questdo e
estarelacionada a mobilizagdo politica necessaria, para que recursos provenientes de
orcamentos publicos ndo sofram problemas de (des-)continuidade.

Se fundamentada em procedi mentos técnicos convenientes e projetos consistentes, a
sociedade local/regional do Norte-Noroeste Fluminense poderd justificar, diante de
forcas politicas de outras regides do estado, sua parcela dos recursos arrecadados ao
erario estadual. Podera ainda garantir, por varios anos, uma execugao orcamentéria sem
interrupgdes, mesmo numa situagdo em que os futuros governadores ndo venham a
considerar o Norte-Noroeste como prioridade (3).

Em outras palavras, j4, hd mais de duas décadas, est@o disponiveis levantamentos
agrondmicos, climéticos e de potencialidades socioecondmicas, feitos ndo s6 pelo
governo estadual como por instituicdes privadas, que atestam a viabilidade da
producdo de frutas no Norte-Noroeste Fluminense. Entre os referidos estudos, a questdo
locacional é tratada secundariamente, sendo excegéo o trabalho da COPPETEC (1988).
Acreditamos que a avaliagdo locacional a que nos propomos podera contribuir para a
elaboracdo de estratégias politicas pelas liderancas locaigregionais, visando a
continuidade de investimentos (a médio e longo prazos) por municipios e, sobretudo,
pelo estado.

Outro aspecto relevante se encontra na possibilidade de identificarmos que padréo
locacional vem se estruturando na regido desde o final da década de 1990, quando se
procederam a investimentos (tanto na expansdo de cultivos de frutas quanto em
unidades agroindustriais), com base: em incentivos oferecidos pelo estado
(principalmente no &mbito do “Programa Frutificar”); e, no peso politico-econdémico da
Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, FIRJAN.

Com relacéo a padrdes locacionais, podem ser identificadas, segundo o Professor-
Doutor Carlos Arthur Barbosa da UFV, Universidade Federal de Vicosa (em contato
feito através de “e-mails’, durante o ano de 2001), algumas tendéncias para a
fruticultura e para a agroindistria no pais. Entre tais tendéncias, teriamos duas

situacoes:
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a uma, em gque ha uma producdo de escala significativa, sem que exista agroindustria
expressiva proxima. Nesse caso, quase toda producdo de frutas “in natura” se
destina a mercados de outras regides do pais e eventuamente a exportagcdo. Um
exemplo (talvez, 0 mais relevante) seria a area polarizada por Petrolina (PE) e
Juazeiro (BA), no Médio S&o Francisco;

b- outra, em que a fruticultura local/regiona ndo é capaz de atender a demanda da
agroindustria ali existente. A presenca de fabricas de doces em geral, polpas,
geléias e sucos seria, entdo, relacionada a outros fatores que ndo a producdo de
frutas. O abastecimento das unidades fabris seria garantido pela importacdo de
frutas produzidas em outras regifes do pais. Os custos, principamente, de transporte
seriam compensados pelo alto valor-agregado dos bens produzidos. Como exemplo
de uma dessas areas, teriamos a Zona da Mata Mineira

As tendéncias esbogadas acima demonstram a ocorréncia de uma complexa divisdo
do trabalho no interior desse setor do agronegécio. A comparacdo entre elas parece
indicar que a primeira possa gerar mais empregos e maior interagdo na vida da
respectiva regido que a segunda. Nesta Ultima, a implantagdo de unidades fabris
modernas tende a ser poupadora de méo de obra (sobretudo a de baixa qualificacéo,
justamente a mais abundante), 0 que parece gerar uma organizagdo do tipo “enclave”.

Mas, cumpre evidenciar que também se encontram algumas regides no pais, onde a
agroindustria se abastece fundamentalmente com a producdo de estabelecimentos rurais
préximos. O cinturdo citricola paulista e o cultivo de frutas temperadas no Regido Sul
ilustrariam essas regides (MAZZALI, 1999).

Aqui, estariamos diante de uma situacéo idealizada pelos ja mencionados estudos e
por programas estaduais  de aproveitamento das potencialidades do Norte-Noroeste
Fluminense: a complementaridade entre a producéo de frutas e a agroindustria no
interior da prépriaregido. Nesse caso, estariam de fato reunidas as potenciais vantagens
da especializacdo em atividades agricolas com as da agroindUstria. Mesmo tendo sido
indicada como estratégia ideal de politica regional, o Norte-Noroeste do estado
apresentaria reais condicdes locacionais para desenvolvé-la? Serd que a expansdo das
areas ocupadas por pomares se processara de modo articulado a implantacdo de plantas
agroindustriais modernas e competitivas nos mercados nacional e internacional?

Que efetivo padrdo ou arquitetura locaciona podera estar sendo estruturado, desde

meados do anos 1990, no Norte-Noroeste Fluminense? Estara se repetindo o padrédo do
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Médio S&o Francisco? Da Zona da Mata Mineira? Havera possibilidades para uma
arquiteturalocacional semelhante ado Sul do pais?

Esta aplicacdo do Modelo COPPETEC-COSENZA espera dar indicagbes de
respostas a essas indagactes. A relevancia da resposta a ser obtida estéa no fato de que,
dependendo do padréo locacional predominante, a maturacdo dos investimentos, o tipo
e 0 porte dos investidores seréo distintos, assim como seus efeitos socioecondmicos e
espaciais.

Além disso, pretendemos também testar que localizagdes entre 0s 22 municipios do
Norte-Noroeste Fluminense tém o maior potencial para aimplantacéo de investimentos
em producdo de frutas e/ou em agroindustria. Nesse particular, serd que 0s municipios
gue exercem maior poder de polarizacdo como Campos, Macaé, Itaperuna e Santo
Anténio de Padua (IBGE, 1978; e, CIDE-RJ, 1998) permanecerdo na lideranca dos

“rankings” que produziremos com base no model0?

Objetivos

| — Andisar a questdo do desenvolvimento regional no Brasil no atual contexto
internacional, que se caracteriza: pela dindmica da globalizacéo; pelo predominio de
postulados neoliberalizantes; e, pelo crescimento das responsabilidades do Estado em

seus niveislocal eregional (aqui, com o sentido de provincial ou estadual).

[l - Contribuir para um melhor conhecimento da nova arquitetura locaciona da
economia brasileira e fluminense, analisando os padrdes que a fruticultura irrigada e
sua agroindustria associada estariam desenvolvendo, desde o final da década de 1990,
no Norte-Noroeste do Estado do Rio de Janeiro..

I11 —Contribuir para o processo de tomada de deciséo locacional tanto pelo setor privado
guanto pelo Estado, com relagdo aimplantacéo de cultivos de frutas e de investimentos
agroindustriais no Norte-Noroeste do Estado do Rio de Janeiro, por meio da aplicacéo
do Modelo de Localizacgo Multipla COPPETEC-COSENZA.

IV- Construir, a partir do Modelo COPPETEC-COSENZA, “rankings” das melhores
localizagOes para atividades fruticolas e para a implantagdo de investimentos em

agroindustria no Norte-Noroeste Fluminense.



V- Oferecer subsidios, @ medida que a metodologia aqui utilizada podera ser repetida
em outras areas do territorio fluminense, a elaboracéo de politicas de desenvolvimento
regional que contribuam, para que o interior do Estado do Rio de Janeiro volte a

apresentar uma maior participacéo relativa na geragdo do PIB estadual.

Hipoteses

| — O processo de tomada de decisdo locacional em investimentos em fruticultura
irrigada e em agroindlstria ndo se limita a avaiacdo de variaveis como custos de
transportes, disponibilidade de mé&o de obra e potencialidades edafocliméticas. Requer,
em virtude da complexidade e competitividade atual do agronegécio, aincorporacdo de

fatores de localizacdo ligados aelementos  sociais, politicos e culturais.

Il —Em virtude da dindmica de implantacéo de investimentos em fruticulturairrigada e
agroindistria associada ser incipiente no Norte-Noroeste Fluminense, ha forte
assimetria de informagdes entre os agentes e atores envolvidos, bem como uma oferta

deficiente de fatores locacionais em todos os municipios da regio.

I11- Em decorréncia da dindmica de implantacdo de investimentos em fruticultura e
agroindustria ter sido concebida como estratégia de desenvolvimento socioecondémico
pelo Estado e por entidades privadas, a exemplo da FIRJAN, o padr&o locaciona que
esta se estruturando no Norte-Noroeste Fluminense apresenta uma tendéncia a
organizacdo de um “territorio produtivo”, caracterizado pela efetiva complementaridade

entre producdo rural local e a agroindustria instalada.

IV- Os municipios de Campos, Macagé, Itaperuna e Santo Antdnio de Padua, que séo os
de maior poder de polarizagdo, deverdo obter as melhores posi¢cdes nos “rankings” que
elaboraremos, com base no Modelo COPPETEC-COSENZA, para a fruticultura

irrigada e para aagroindustria Norte-Noroeste Fluminense.
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M etodologia

A metodologia de trabalho foi estruturada para a obtencdo de dados primérios e
secundérios. Quanto a estes Ultimos, foram consultados as seguintes instituicoes
geradoras de bases de dados nacionais e regionais. COPPE-UFRJ, IBGE, IPEA,
BNDES, CPT-NACIONAL, FGV-RJ, ALERJ, PROGESA/UERJCEPAL, SEF-RJ,
CIDE-RJ, FEEMA-RJ, EMATER-RJ e PESAGRO-RJ. Também foram consultados o
SEBRAE-RJ, a FIRJAN e a FAERJ, além de todas as 22 prefeituras municipais do
Norte-Noroeste do estado.

J4, com referéncia a dados e informagfes primérias, foi elaborado questionério
(disponivel no Anexo 02), visando a redizacdo de entrevistas (para a avaliagdo da
demanda por fatores locacionais) com: produtores rurais, empresas agroindustrials;
instituicdes publicas e privadas interessadas na questdo; liderancas politicas e
governamentais. Cabe registrar que, em virtude do limitado tempo para deslocamentos e
viagens, submetemos o referido questionério a consideracdo dos entrevistados, através

de seu envio pelo correio, por “e-mail” ou por “fax”.

Estruturada Tese

O Capitulo 01 procurara fazer uma rapida caracterizacdo do tema ““Macroeconomia

Atual ,Projeto Politico e Desenvolvimento Regiona”, bem como da evolucdo da

economia fluminense, ao longo das Ultimas décadas.

O Capitulo 02 andisara as relacbes entre“Agroindustria, Redes e o0 Modelo
COPPETEC-COSENZA”.

O Capitulo 03, que serd o mais longo, se destinara a aplicacdo do Modelo
COPPETEC-COSENZA e a feitura de comentarios sobre os resultados obtidos. Nesse

capitulo, serdo apresentados 51 mapas, aonde estaremos representando as informacdes e
dados de oferta de fatores locacionais pelos municipios da regido. Os “rankings’
produzidos pelo model o estaréo entre os referidos mapas.

Por fim, apresentaremos as Conclusdes da tese no Capitulo 04. Cumpre frisar que
também apresentaremos documentos e outras informacdes na parte dos Anexos (oito,
no total).
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1- GUANZIROLI e DI SABBATO (2001) informam que durante os anos 1990 se

verificariatambém o avanco pecuarizagdo destinada ao corte.

2- Os estimulos e incentivos do “Programa  Frutificar’sdo os seguintes (em
conformidade com o Anexo unico ao Decreto N. 26.278, de 04.05.2000):

a Limite financiavel: até 100% do ocrcamento, constante dos projetos
técnicos,

b- Recursos liberados de acordo com o cronograma fisico-financeiro dos
projetos técnicos;

c- Prazo de até 60 meses, com caréncia incluida de acordo com a cultura
financiada;

d- AmortizacBes de acordo com o cronograma de reposicéo constante dos
projetos técnicos,
e Juros de 2 % aa, fixos, capitalizados mensalmente e devidos

trimestralmente durante a caréncia e de acordo com 0s projetos técnicos
eleborados.

f- Nos financiamentos contratados com mini e pequenos produtores rurais,
podera ser concedido um prémio de adimpléncia a ser definido em Relacdo
Especifica da Secretaria Executiva do Gabinete do Governador —-SEGAB.

0- Isencéo do ICMS para as saidas de frutas frescas produzidas no Pélo de
Fruticultura dos Municipios do Norte-Noroeste Fluminense, quando o
destinatario for agroindustria estabel ecida ef etiva e regularmente nas regides
em tela (aqui, em conformidade com o Decreto N. 27.159, de 21/09/2000).

Urge frisar que a CODIN (Cia. de Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de
Janeiro) também oferece linhas de incentivos para a implantagcdo de projetos
agroindustrias, especialmente, se €elas se instalarem em um de seus distritos
industriais.

3- Quando redigiamos o presente texto, o Sr. Anthony Garotinho se preparava (més de
abril) para deixar o Palécio Guanabara, visando a disputa das elei¢bes presidenciais

do corrente ano de 2002. Sua rentncia colocava em xegue a manutencdo de
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programas iniciados em sua gestdo, a exemplo do “Frutificar”, em funcdo de
questBes politico-partidérias e de filosofia administrativa, envolvendo a entéo Vice-
Governadora, Sra. Benedita da Silva (que efetivamente viria a ocupar o cargo
deixado por Garotinho). Isto provocava certa apreensdo no  empresariado
fluminense, como relatou reportagem do jornal “O Globo”, p.17, em 18 de abril de
2002.
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CAPITULO 01 -

“M acr oeconomia Atual, Projeto Politico e Desenvolvimento Regional”

Este capitulo esta dividido em duas segbes. Na primeira delas, faremos consideractes
sobre a temética regional e o cen&rio macroecondmico atual no Brasil, cenario esse que
vem mostrando uma revalorizacdo seletiva da agropecuaria.  Alguns de seus setores, a
exemplo da fruticultura e respectiva agroindustria, vém apresentando taxas de crescimento
anuais superiores as da economia como um todo. O problema, no entanto, é que,
dependendo da forma como se processar esse crescimento, os efeitos socioecondmicos e
espaciais serdo distintos. Sustentamos que 0s beneficios do crescimento ser&o limitados,
caso as atividades agropecuarias e agroindustriais tendam a se estruturar como enclaves.

Na segunda parte, abordaremos de modo breve a evolugdo da economia do Norte-
Noroeste Fluminense e do interior do estado como um todo, visando a reafirmar a
pertinéncia do desenvolvimento do cultivo de frutas e de sua agroindlstria para a
reversdo da situagdo de pouco dinamismo (em termos gerais), verificada por autores como
CUNHA (1975), COPPETEC (1988), BERNARDES (1993) e GUANZIROLI e DI
SABBATO (2001).

1.1 - Cenério Macroeconbmico Atual, Fruticulturae Agroindustria.

Os resultados do predominio de postulados do monetarismo ou nheoliberalismo durante
0s anos 1980 e 1990 sdo um tema polémico, em virtude do caréter ideolOgico inerente ao
debate sobre um novo modelo de crescimento e desenvolvimento para a América Latina,
apos o0 esgotamento do processo de substituicdo de importacdes neste continente.

Apesar da difusdo do discurso neoliberal em canais importantes da midia e entre
segmentos do mundo empresarial e da burocracia estatal, autores como MAGALHAES
(1996 e 2000), OCAMPO (2001) e SPOOR (2001), entre outros, defendem que a
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implementacdo de politicas de desregulamentacdo, privatizacdo e reducdo das fungdes do
Estado ndo foi capaz de gerar um novo ciclo (sustentado) de crescimento econémico, o que
seria vital para que a América Latina voltasse a confiar num futuro de efetivo
desenvolvimento social.

Na verdade, as taxas de crescimento na ultima década ficaram aguém do que seria
necessario para. absorver milhares de jovens que anualmente chegam a0 mercado de
trabalho; reduzir o desemprego tecnoldgico; reverter processos de exclusdo socid; e,
equacionar umadivida social historicamente acumulada.

DAVID et al. (1999) e OCAMPO (2001) observam que, nessa conjuntura de taxas
reduzidas de crescimento, alguns ramos do setor agropecuario, no Brasil e na América
Latina, vém sustentando niveis de atividade superiores as médias de suas respectivas
economias (como um todo). Essa performance, embora tenha sido eventualmente
influenciada pela maior participagdo do mercado, resultaria primordialmente de dinamicas
de modernizac&o iniciadas sob o patrocinio do Estado, em décadas anteriores.

Em seu informativo de fevereiro e marco de 2002, a Associagdo Naciona dos
Funcionarios do Banco do Brasil, ANABB, informa, a propdsito, que a excelente
performance do agronegdécio brasileiro seria responsavel por um crescimento do setor em
2,5 %, em 2001. No mesmo ano, aindlstria, em contrapartida, teria crescido apenas 1,5 %.
Em termos de comércio internacional, 0 agronegocio brasileiro acancaria um saldo
positivo da ordem de Us$ 18 bilhdes. Para a referida entidade, o agronegocio seria “a
saida parao Brasil”.

De fato, o Brasil ndo pode perder as oportunidades que o “agribusiness” oferece, em
termos de comércio exterior. Mas, MAGALHAES (1996 e 2000) adverte que o
aproveitamento de vantagens comparativas existentes no setor agropecuario brasileiro ndo
significa abandonar projetos de reestruturacdo da industria, visando auma inser¢do “ativa’
da economia do pais no processo de globalizacao.

Por insercdo ativa, esse autor entende a implantagdo de um processo de modernizagéo,
em que se busca a elevacdo da autonomia tecnolgica e a manutencéo da capacidade do
Estado de intervencdo eficaz no meio econdbmico. A insercdo passiva, em compensacao,

seria um paradigma que revaorizaria a posicdo de nagbes do Terceiro Mundo
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(principalmente na Ameérica Latina), enquanto produtoras de “commodities’e produtos de
baixo e médio val ores-agregados.

O Brasil pelo tamanho de seu parque industrial ndo deveria optar por uma insercéo
passiva, a qual reduziria bastante os horizontes de crescimento de seu produto interno e de
sua renda per capita. “Commodities” agricolas fariam parte de um projeto de maior
autonomia da economia do pais, mas ndo seriam o seu “carro-chefe”. Paises do leste
asiaico, a exemplo da Coréia do Sul, mostrariam a viabilidade dessa perspectiva de néo-
passividade diante das profundas transformagfes do mundo, desde os anos 1970.

A medida em que acolhemos a adverténcia de MAGALHAES (1996 e 2000), cumpre
voltar ao atual dinamismo do agronegdcio no Brasil e na América Latina. Entre os setores
de maior dinamismo do “agribusiness”, estaria justamente o da fruticultura e sua respectiva
agroindistria.  FAVERET FILHO et al. (1999) sustentam que a difusdo na Europa
Ocidental e na América do Norte de novos padrdes de consumo de alimentos — baseados
em dietas “naturais’- € um fator que permite o crescimento de atividades ligadas ao cultivo
e processamento de frutas. Também é altamente favorével a lucratividade que se pode
obter, quando se domina a logistica necesséria e/ou se dispdem de acesso e/ou controle de
canais de distribuicéo e comercializagdo da producdo.

O dinamismo da fruticultura e de sua agroindistria, ndo obstante ao predominio de
postulados neoliberalizantes, demanda a atencéo e a atuacdo do Estado, em virtude do setor
se caracterizar por forte assimetria de informacGes decorrente da grande diferenca de
tamanho e capitalizagdo entre os agentes e atores que o compdem (FAVERET FILHO et
al., 1999; SPOOR, 2001).

Se ainformagédo ndo flui com facilidade, 0 amadorismo do agronegocio brasileiro jamais
sera ultrapassado, e, com isso, ndo melhoraremos a participacdo da fruticultura nacional nos
mercados mundiais: bons contratos continuardo a ser perdidos para concorrentes melhor
estruturados, a exemplo do Chile ou mesmo do Equador (maior exportador mundial de
banana, que é, sem dlvida, afrutatropical de maior relevancia comercial).

Com relacéo ainda a mercado externos, verifica-se que, desde o inicio dos anos 90, a
taxa de crescimento anual do valor das exportagcbes mundiais de frutas tropicais (8,9%)
supera a do segmento de frutas temperadas (4,6%), embora estas Ultimas tenham ainda a
maior fatia desse setor — que movimenta por ano mais de Us$ 20 bilhdes/ano. O Brasil, ndo
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obstante a sua posicéo de terceiro maior produtor mundial de frutas, atras de China e
india, responde por uma participacéo de apenas 0,5%, com receitas de cerca de Us$ 100
milhdes. (FIRJAN et al., 1998; FIRJAN et al., 1999).

A assimetria de informagdes decorreria da complexidade inerente as redes de produtores
de frutas e de agroindustrias. No cultivo de frutas, ha desde pegquenos estabel ecimentos
pouco capitalizados até a grande empresa agroindustrial moderna, passando pelaincipiente
formacéo de associagOes e cooperativas de produtores familiares. Na agroindustria, temos
perfis semelhantes, indo desde a grande fabrica verticalizada até a producéo de “fundo de
quintal”, cuja participagcdo no mercado de polpas, sucos, concentrados, doces diversos,
geléias e conservas €, namaioriadas vezes, periféricaou marginal (MAZZALI, 1999).

PAULILLO (2000) entende que essa assimetria pode gerar uma desigual distribuicdo do
poder entre a producdo de frutas e a agroindUstria, permitindo as Ultimas a realizacéo de
préticas monopolistas e monopsonicas. Isto sem divida justificaria, também, mesmo numa
Visd0 neoclassica, a intervencdo do Estado contra estratégias lesivas ao espirito da livre-
concorréncia (HUNT, 1989).

A fruticultura e respectiva agroindustria também vém chamando a atencéo do Estado,
em razao de seu potencial de geracdo de empregos. FIRJAN et al. (1998) e FIRJAN et al.
(1999) mostram que o setor tem a capacidade de gerar, para cada um milhdo de reais em
inversdes, cerca de 180 vagas. Na construcdo civil, a guisa de comparagdo, 0 mesmo
investimento geraria 48 empregos.

Gerar empregos €, sem duvida, algo de suma importancia, tendo em vista atentativa de
se reduzirem os impactos sociais derivados da dindmica de estabilizac8o monetaria,
abertura a concorréncia dos importados, enfim, da modernizagéo da sociedade e do Estado
brasileiro, na década de 90. Isto torna a fruticultura e sua agroindistria atividades de
destague no panorama atual da economia brasileira.

MOREIRA ALVES (2001 e 2002) ilustra o fato, observando o caso da fruticultura no
Médio Sdo Francisco, cujo desenvolvimento nos Ultimos vinte anos transformaria
radicalmente a organizacdo dessa regido, que tem em Petrolina (PE) e Juazeiro (BA) seu
grande centro. O movimento econdémico na primeira delas cresceu de tal forma, que hoje
essa cidade transformou-se também em um “pdlo” especializado em servigcos médico-
hospitalares.



42

Atribuir-se-ia, também, importancia a fruticultura e a sua agroindustria, porque elas
trazem potencialidades de geracéo de divisas, 0 que, no entanto, requer uma ampliacdo de
sua competitividade, conforme j& observamos com base em FAVERET FILHO et al.
(1999). Com referéncia a essa questdo da demanda por divisas, BARCELAR DE
ARAUJO (2000), a propdsito, lembra que o Plano Red e a politica macroeconémica do
Governo Federal, nos mandatos de Fernando Henrique Cardoso (1995-1998 e 1999-2002) ,
nao foram capazes de gerar saldos positivos (de modo sustentado) nas balancas comercial e
de pagamentos. Narealidade, abalanca de pagamentos vem mostrando forte tendéncia a
saldos negativos, levando o pais a procurar atrair capitais por meio da oferta de pagamento
dejuros elevados. Elevou-se, assim, o risco daocorrénciade crises financeiras.

DAVID et al. (1999) entendem, porém, que as elevadas taxas de juros, praticadas desde a
segunda metade dos anos 1980, vém sendo uma das principais causas, para que — ao
contrario de uma maior oferta de empregos no campo — fosse gerada uma perda de 5,5
milhdes de postos de trabalho no meio rural. Entre 1985 e 1995/96, de acordo com dados
constantes nos respectivos censos agropecuarios da IBGE, a PEA na agropecuéria brasileira
caiu a um ritmo de 2,39% aa. Também foi registrada uma queda da superficie tota
ocupada por estabel ecimentos agropecuarios, com cerca de 17 milhdes de ha ndo sendo
mais utilizados durante o periodo em tela Houve ainda uma dindmica de reducdo
significativa das propriedades com menos de 100 ha (principa mente daquelas com menos
de 10 ha), com a perda de 906.302 unidades.

DAVID et al. (1999), ao continuarem sua avaliacdo sobre a evolugdo recente da
agropecuaria brasileira, mostram que a formagdo de pastos artificias e o reflorestamento
foram as duas Unicas formas de exploragdo que acusaram consideravel crescimento. Em
termos de produtividade, foram observados, todavia, aumentos em algumas regides do
pais, aumentos esses associados a alguns cultivos especificos. Como exemplos daquelas
regides, citam-se: 0 nordeste de S&o Paulo; a parte ocidental de Santa Catarina; e, 0
noroeste do Rio Grande do Sul. Aslavouras de maiores incrementos de produtividade, por
suavez, seriam: milho; arroz; feijdo; soja; algodao.

Para que esse desempenho ocorresse, contribuiu a reducdo considerdvel dos custos de
insumos, fertilizantes, pesticidas e medicamentos. Como o0s precos dos produtos e
“commaodities” agricolas cairam em média 53%, em termos reais, 0s autores em questdo
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com a utilizacdo de insumos. Esses produtores estéo |ocalizados especiamente no Centro-
sul do pais.

DAVID et al. (1999) demonstram ainda que (nesse processo de desigual adaptacdo dos
produtores rurais e de estados e regifes do pais as transformagbes gerais da economia
brasileira entre 1985 e 1995/96) os setores da agricultura, associados a agroindustria,
registraram um crescimento de 21% no nuimero de pessoas empregadas (de 28 milhdes
para 34 milhGes). Na verdade, foi o setor agroindustrial 0 Unico a experimentar uma
situacéo de incremento relativo positivo, mantendo-se, assim, como um setor nao-liberador
de contingentes de trabalhadores.

BACELAR DE ARAUJO (2000, p.333) com excecdo do trabalho da COPPETEC mostra
arelacdo entre a visdo, afilosofia de desenvolvimento regional dos segmentos politicos que
estdo no comando do Estado em seu nivel federal e a evolucéo recente da agroindustria:

"Os projetos prioritarios de infra-estrutura econdmica, estratégicos para a futura
organizacao territorial do Brasil, revelam algumas caracteristicas importantes:

- Tém uma opc¢do prioritaria clara pela integracdo dos espagos dinamicos do
Brasil ao mercado externo, em especial ao Mercosul e ao restante da América
do Sul, consistente com a opcdo brasileira de promover a integracéo
competitiva. Essa orientacdo estratégica secundariza aintegragdo interna.

- Priorizam dotar de acessibilidade os “focos dindmicos' do Brasil (agricolas,
agroindustrias, agropecudrios , ou industriais), deixando em segundo plano as
areas menos dindmicas. ou os tradicionais investimentos autbnomos, onde o
Estado patrocina infra-estruturas que potencializam dinamismo econémico
futuro. Na opcdo atual, o Estado segue 0 mercado, enquanto que com 0s
investimentos autdbnomos se antecipa a ele. Na opc¢ao do "Brasil em Acgdo", o
governo busca ampliar a competitividade de espagos que ja sdo competitivos.

- Concentram os investimentos no Sul-Sudeste, na fronteira noroeste, e em
pontos dindmicos do Nordeste e Norte, seguindo 0s espacos que vém

concentrando maior dinamismo nos anos recentes."
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Portanto. € possivel inferir, a partir da citagdio de BACELAR ARAUJO (2000), que a
filosofia do desenvolvimento regional, durante os anos 90, baseou-se na busca de novos
padrdes de competitividade, 0 que vem valorizando vantagens comparativas especificas a
cada regido ou area do pais. Ao mesmo tempo, vale lembrar, vive-se um processo em que
as instancias de governo estadual e municipal sd0 chamadas a assumir uma maior
participacdo e responsabilidade na promocdo de mecanismos de identificacdo, selecéo,
geracao e valorizagdo de vantagens competitivas regionais e locais.

Na atualidade, ha autores, a exemplo de STORPER (1994), que ddo grande destaque aos
niveis de escala globa e local, para procurar uma melhor compreensdo das profundas
transformacgOes sociais, econdmicas e espaciais, que vém acompanhando a implantacdo da
chamada sociedade do conhecimento - em substituicdo a chamada sociedade industrial.
CASTRO (1994) argumenta, no entanto, que a valorizagdo do globa e do local ndo deve
significar o abandono da regido como nivel valido de escala. Na verdade, ndo haveria

sequer contradicdo entre os niveis de escalas. Nas palavras dessa autora (p. 159-160):

... “aescala ndo existe como medida, porque ela ndo fragmenta, mas, pelo contréario,
integra. Ela confere sentido ao real percebido, porque informa a realidade que
nele existe. Dai, a importancia de cada territério que, independentemente, de
nossa visibilidade, contém o real. Os recortes, quaisquer que segjam, serdo
sempre deliberados, embora o olhar possa ser equivocado”.

BECKER e EGLER (1993) observam que a questdo regional, neste final de século no
Brasil, seria relevante, a medida que a estrutura territorial interferiria como um fator
acelerador ou de retardamento de projetos de modernizagdo do pais no quadro da
persistente crise, que, desde a década de 1980, vem ameacando, inclusive, a precaria
condicdo de nagdo semiperiférica.

Com relacdo a crise que o pais vive, desde aquela década, os mesmos autores enfatizam
que um de seus efeitos é visivel na forma como interagem as instancias de governo federal,
estadual e municipal. O aprofundamento da crise vem gerando um recrudescimento de
reivindicagdes e de discursos, tipicamente, regionalistas.

Isto traz novas demandas para o Poder Central, assim como vem jogando elites estaduais
umas contra as outras, 0 que fica bem evidente com as disputas por novos investimentos

entre unidades federativas, a partir da concessdo de beneficios e rentncia tributaria. Trata
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se da "guerrafiscal”, cujo maior exemplo tenha sido, talvez, a disputa pela nova fébrica da
montadora de veiculos FORD entre 0 Rio Grande do Sul e a Bahia.

Nessa mesma linha de raciocinio, AGENDA 21 (1999, p.15 €16) acrescenta:

“O processo de globalizac&o em curso na economia mundial tende a ampliar a
importancia das relagdes internacionais e a disputa pela atracdo de novos
investimentos, do que é testemunho a disputa interregional assistida no Brasil,
cujo lado perverso é conhecido como “guerra fiscal”. Por outro lado, o
processo de globalizagéo, induzido e potenciado pelo desenvolvimento dos
modernos sistemas de transporte e pela rapidez da transmissdo e do acesso a
informacéo, proporcionada pelo desenvolvimento das telecomunicacdes e da
informética, amplia a possibilidade da articulagdo do “loca” ao “global”,
superando em parte arelacdo entre paises por uma relacdo direta de cadaregido
produtiva a0 mercado mundial. Nas palavras de Markusen(1995), este
fendmeno pode ser caracterizado como um processo de “sticky place in
dippery space”, indicando que em um ambiente global cada vez mais
vulnerdvel (escorregadio), terdo maior sucesso aquelas areas (localidades) com
maior capacidade de atracdo e sustentacdo das atividades produtivas. Estas
areas sdp exatamente aguelas capazes de gerar vantagens comparativas
dindmicas, em funcdo da disponibilidade de servicos educacionais,
tecnolégicos e urbanos modernos, como antes se mencionou. Esta
caracteristica nova da organizagdo produtiva e sua capacidade de articulagéo
aos mercados reforca, por outro lado, o papel dos agentes e das politicas locais.
No caso do Brasil, 0 aumento da competicao internacional esta pressionando
fortemente a base produtiva existente, ndo sO pela presenca de produtos
importados como pela necessidade de competir no mercado internacional,
forcando o sistema produtivo a reduzir custos e melhorar qualidade. Este
movimento implica também no aumento da importacéo de bens de capital e de
insumos, o que foi facilitado com a liberacéo das importagtes. Este processo

tende a reforgar a regido mais desenvolvida do Pais, onde esta localizada a
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maior parcela da base produtiva, que se moderniza mais rapidamente e onde

estdo as melhores condicdes locacionais”.

MAGALHAES (1996), por sua vez, entende que a questio regiona deve ser resgatada,
também, porque ndo esta em jogo, apenas, uma reducdo dos desequilibrios especiais -
inerentes ao processo de industrializacdo tardia e dependente do pais -. A tematica regional
resgata também a possibilidade de manutencdo daintegragdo nacional .

EGLER (1996) complementa esse raciocinio, ao destacar a importancia da integragdo
nacional para umamelhor insercéo do pais na nova ordem internacional. O Brasil, gracas as
suas dimensdes e ao tamanho de sua populacdo, tem um mercado potencialmente rico e
interligado, onde os complexos econémicos se distribuem e se articulam pelo territdrio.

O fato, no entanto, é que a questdo regional no Brasil - assim como outras teméticas
relacionadas a retomada do desenvolvimento - vem sendo considerada, ja ha quase duas
décadas, como dependente do processo de estabilizacdo da economia. MAGALHAES
(1996 e 2000) considera que a inflacdo elevada, experimentada anos 80 e em boa parte dos
90, foi um dos sintomas mais evidentes do esgotamento do modelo de desenvolvimento,
iniciado na década de 40 e que se estruturava em mecanismos de substituicdo de
importacdes. Esse modelo teve a capacidade de propiciar ao pais significativas taxas de
crescimento do PIB por mais de trés décadas, transformando-o huma economia industrial e
complexa.

EGLER (1996) argumenta que um dos reflexos espaciais do processo de substituicéo de
importagdes foi a integragdo econémica do territorio brasileiro. A estrutura territorial
dispersa em "ilhas econdmicas’ evoluiu para a de um mercado nacional, integrado pelo
poder de polarizacdo exercido a partir do tridngulo Rio - S&o Paulo - Belo Horizonte.

Obviamente, para que isto se desse, acertos e compensacoes foram feitos entre as elites
regionais, através de agdes e instrumentos variados de politica regiona a disposicdo do
Estado, sobretudo, em seu nivel federal. A acdo do extinto do IAA no Nordeste ilustraria o
fato.

N&o € nosso objetivo destacar erros e acertos de politicas regionais implementadas entre
as décadas de 50 e 80. Nos parece (til, porém, observar que tais politicas foram concebidas
num momento histérico, em que atividade do planejamento tinha como referéncias tanto o
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intervencionismo derivado das idéias de Keynes quanto a planificacdo centralizada do
socialismo real. Reconheciase no Estado, especialmente em sua instancia federal, a
legitimidade de corrigir os desequilibrios e desigualdades derivadas da |6gica de mercado
(MATTOS, 1998).

Essa atmosfera de legitimidade dava, entdo, fundamentacdo a acdo politica de segmentos
tecno-burocraticos no interior do Estado. A tecno-burocracia, associada a setores militares,
desenvolveu, com isso, uma dindmica de modernizacdo conservadora, que no plano
regional gerou a criagdo, muitas vezes, de enclaves em meio a estruturas socioeconomicas
tradicionais. E inegéavel, portanto, a associagdo entre conservadorismo, modernizagso,
autoritarismo e planggamento no Brasil, durante as décadas de "sucesso" do modelo
substitutivo de importactes (BECKER e EGLER, 1993).

N&o sustentamos, porém, que, em funcdo de eventuais pontos negativos, o planejamento
e a politica regional merecam ser abandonados. Eles devem ser, na verdade, reval orizados,
enquanto instrumentos norteadores da ac&o do Estado, no contexto de um novo paradigma
de desenvolvimento da economia brasileira.

Esse novo paradigma, conforme j& observamos com base em MAGALHAES (1996 e
2000), deve se pautar numa insercdo ativa do Brasil na economia mundo, para que se possa,
enfim, aliar modernizag&o tecnoldgica, crescimento econdmico em niveis significativos e
incremento da cidadania. 1sso pressupde a presenca do Estado, e ndo a sua auséncia como
guerem os adeptos do receituario neoliberal.

PIQUET (1993) revela que o projeto neolibera para o Brasil implica eleger a empresa
como o principal agente de uma nova etapa de crescimento, 0 que representa permitir a
entrada da iniciativa privada na producdo de servicos e infra-estrutura publicas. Os
resultados da referida entrada estariam apontados para a seguinte situacdo: os capitais,
obviamente, seriam alocados, aonde a lucratividade fosse significativa, em detrimento de
areas e regides menos interessantes. O mercado, com efeito, tenderia a ratificar as
desigualdades sociais e espaciais.

A logica neoliberal ndo prevé a realizacdo de forte politica de incentivos e/ou subsidios
para o fomento de regides depressionarios ou economicamente débeis. O principio das
vantagens competitivas promoveria, por si s, aaocagdo ideal de recursos. PIQUET (1993)

reafirma, com isso, que a desigual alocagéo de recursos privados pode trazer riscos de



reducdo daintegracéo e da interdependéncia entre as regides brasileiras, e umatendéncia a
uma concentragdo ainda maior da economia do pais nas areas mais desenvolvidas do
Centro-Sul.

Em outras palavras, a conjuntura macroecondmica atua € marcada pela énfase em
politicas cambial, monetéria e fiscal, que geram baixas taxas de crescimento do PIB. O uso
desses instrumentos é feito, de acordo com um projeto neoliberal para o pais, onde o Estado
é reestruturado, perdendo espaco para a agdo de segmentos da iniciativa privada

PIQUET (1993) e MATTOS (1998) afirmam, contudo, que ha a possibilidade de
realizacdo de politicas regionais, mesmo nesse contexto neoliberal. Advertem, porém, para
o fato de que isto pressupde uma diminuicéo do poder da esfera central (federal). Ratificam,
portanto, a tendéncia, a que ja nos referimos anteriormente, de que politicas regionais
sgiam concebidas e realizadas pelas instancias estadual e municipal, sem a mesma énfase
dada ao nivel federal.

BOISIER (1999, p.92) vé a mesma dinamica regional acontecendo no Chile. Para este

autor, o nivel de escalaregiona deve ser reconhecido como um patamar:

"...meso-economico, en € cual tanto las personas como las instituiciones son
importantes, y donde por lo tanto, la interaccion entre actores institucionales y

personales resultaclave'.

BOISIER (1999) acrescenta que, para poder cumprir esta fungdo de articulador de uma
complexa rede de instituigdes, atores sociais e entes econdmicos (todos imersos em um
oceano de valores intangiveis de natureza cultural e psicossocial), cabe ao Estado em seu
nivel mesoeconémico (ou regional) desenvolver sua capacidade de conceber um projeto
politico proprio. Este projeto seria 0 resultado da formulacdo de estratégias, de
"engenharias de intervencdo”, que ndo devem, a proposito, ser compreendidas como meros
planos para indugdo de crescimento - conforme foi a grande maioria das agbes de
planegjamento pel os governos centrais de paises latino-americanos, nos anos 60 e 70.

Em termos da trgjetéria historica brasileira, isto € ago de grande relevancia, umavez que
se verificaram disputas por poder, desde os primeiros momentos da formagdo do Estado
nacional, entre o governo central e as unidades federativas, e entre essas Ultimas.
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De acordo CAMARGO (1992), fundamentando-se em OLIVIERA VIANA, haveria mo-
mentos intercalados de centralizacdo e de descentralizacdo do poder nacional, num
movimento que se assemelharia ao dos batimentos cardiacos (sistoles e diastoles). Sobre o

momento atual do pacto federativo brasileiro, sustenta Camargo (1992, p. 42 e 43) :

“O fato é que a Constituicdo de 1988 promoveu a descentralizacdo
beneficiando os municipios e transferindo o0 impacto maior da crise para o
poder federal, que viu ainda ampliados seus encargos sociais pela Constitui céo
de 1988...

A Constituicdo de 1988 impbs a autonomia financeira dos estados e
municipios e a unificacdo do orcamento. Mas, outras irracionalidades se
criaram, como, por exemplo, 0 estimulo a criagdo de novos municipios,
desegjosos de ampliar seus recursos através do acesso ao Fundo de Participacéo.
Esta tendéncia expansionista tem gerado aumento de despesas administrativas
e de pessoal apesar da caréncia geral de recursos publicos. O que se observa,
em suma, € a disputa das forgas politicas estadual, federal e municipa pelo
controle maior de recursos, sem que se defina quem perde, quem ganha: se o
municipalismo com um poder federa forte, se o federalismo — centrifugo ou
centripeto, o primeiro mais em favor dos estados, o segundo da Uni&o”.

N&o gostariamos de passar a interpretacdo de que a contribuicdo de BOISIER (1999)
estimule a montagem de projetos politicos regionais, que acabem por desintegrar o Estado
nacional. Ao contrério, sua exposicdo defende que o fortalecimento do nivel meso-
econdmico permite articulacbes com as demais instancias de governo, estreitando vinculos
entre as regides do pais.

Na mesma linha de raciocinio, BACELAR DE ARAUJO (2000) reitera a tese de que, se
os formuladores e estrategistas regionais considerarem a valorizacdo de vantagens
competitivas locais e regionais como uma tarefa exclusiva do mercado, havera o risco de
gue o processo de integracdo da economia de um pais a dinamica de globalizacdo produza
efeitos fragmentadores em sua organizagdo territorial. O Estado deve estar presente para
justamente criar mecanisSmos que evitem areferida dinadmica de fragmentagéo.
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Com efeito, se a implantagdo de investimentos fruticolas e agroindustriais no Norte-
Noroeste Fluminense for estruturada sem os alicerces de uma forte parceria entre o Estado,
a sociedade e segmentos empresariais, surge a possibilidade de que essa nova organizacéo
territorial reflita o cen&rio de fragmentacdo descrito acima. Enfim, podera configurar-se
como um enclave de modernizacdo no interior do estado, ndo gerando interacOes e
sinergias que venham a dinamizar efetivamente as economias de seus municipios,

economias essas que se mostram, ja ha algumas décadas, esvaziadas ou estagnadas.

1.2 — Fruticultura, Agroindustria e Recuper acdo do Norte-Nor oeste Fluminense.

A compreensdo do esvaziamento dos municipios do Norte-Noroeste Fluminense requer
que se faca uma rgpida andise da evolucéo ndo apenas do interior, mas da economia do
Estado do Rio de Janeiro como um todo.

A leitura de autores como CUNHA (1975), GALVAO (1987), GUANZIROLI e DI
SABBATO (2001) e MELO (2001) traz indicacOes acerca de fatores socioecondémicos e
espaciais que contribuiram decisivamente para uma situacdo marasmodica de muitos dos
municipios fluminenses. Entre tais fatores, destacar-se-iam: a perda da condicdo da
lideranca industrial entre os estados brasileiros, ja nas primeiras décadas do século XX; a
cristalizacdo da economia fluminense como uma economia de servicos; a reducdo das
transferéncias de recursos federais apos a fundacdo de Brasilia; o eevado poder de
polarizagdo econdmica e demografica do municipio do Rio de Janeiro em relagdo ao
interior do estado, desde o século XIX; e, a peguena participacdo relativa do setor
primario no PIB estadual, o que guarda ligagdes diretas com o predominio da pecuaria
bovina entre as atividades que substituiram (parcial ou integramente) duas lavouras nas
quais o estado ocupou importantes posicdes no passado, isto €, a cafeicultura e a agro-

manufatura do agUcar.

1.2.1 — A perdadalideranca industrial.

MELO (2001) registraque em 1907 o Rio de Janeiro respondia por cerca de 40,0 % da
producéo fabril brasileira contra 16,5 % de S&0 Paulo. Em 1949, a produgéo fluminense
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havia caido para 19,3 %, sendo ultrapassada pelos paulistas, jacom 48,0 %. Em 1997, a
participacdo do Estado do Rio de Janeiro seriaaindamenor: 8,22 %. Naguele mesmo ano,
S&0 Paulo mostrava-se estabilizado na casa dos 40,0 % (43,96 %, mais precisamente). Na
verdade, aindistria fluminense estava ocupando uma fatia menor que as do Rio Grande
do Sul (10,99 %) e Minas Gerais (9,55 %).

Para MELO (2001), as razbes para areducdo da participacéo relativa da industria
fluminense residiriam, iniciamente, no fato de que a implantacdo da cafeicultura no
Oeste Paulista, nas décadas finais do seculo XIX, teria aproveitado e, numa dindmica de
retroalimentacéo, gerado melhores condic¢des de acumulacdo de capital em S&o Paulo, o
que permitiriaa este Ultimo liderar o processo de substituicéo de importacdes, a partir dos
anos 1930.

SUZIGAN (1987) ensina, numa linha de raciocinio semelhante, que entre as condicoes
que geraram um melhor potencial de acumulacdo em S&0 Paulo destacavam-se: a
estruturagdo de um dindmico mercado consumidor interno originado, de um lado, pelo
assalariamento (crescente a medida em que préticas pré-capitalistas, como a do colonato,
foram se tornando obsoletas) da mdo de obra imigrante européia (ndo-portuguesa) e
asiftica; e, a implantacdo de uma rede ferroviaria de niveis de eficiéncia superior (quando
comparada as estradas-de-ferro e aos seus ramais “cata-café” do interior fluminense, da
Zona da Mata e Sul Mineiros), rede essa que “amarrou” ou polarizou toda a economia
cafeeirado Oeste Paulista ao corredor de exportaces-importacdes de Santos-Séo Paulo.

Nos anos 1930, as condigbes mais amplas de acumulagdo no pais permitiriam, em
associagdo a transformagdes na divisdo internacional do trabalho, que se processasse a
industrializagéo do pais. Esse processo teve como centro a Cidade e o Estado de S&o Paulo.
Nesse contexto, de acordo com MEL O (2001), a divisdo inter-regional do trabalho levariao
Rio de Janeiro a se vincular a evolucdo da economia paulista, tornando a industria

fluminense, de uma certaforma, um setor da indUstria bandeirante.

1.2.2 — A economia fluminense como uma economia de Sser vicos.

Mas, se 0 Estado do Rio de Janeiro, hoje, ocupa a quarta posicdéo no “ranking”

industrial dos estados, ele permanece como 0 segundo, em termos de participagdo no PIB
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do pais, com 11,22 %. Supera, deste modo, Minas Gerais que tem 10,01 %, o Rio Grande
do Sul que acancaa 7,95 % e o Parana com 6,07 %. A guisa de informagao, o estado lider,
S&0 Paulo, possui uma fatia de 3548 %. MELO (2001) explica que a economia
fluminense apresenta essa performance, em virtude de ter se especializado no setor de
SErvigos.

Para se ter uma nocdo mais precisa do fato, a mesma autora traz dados (para o ano de
1997) que indicam que a soma das participacdes no PIB fluminense de apenas dois setores
de servigos, “Atividades Imobilidrias’(com 15,89 %) e “Administracdo Publica” (com
20,73 %), ultrapassa, com folga, a soma das participacbes dos principais ramos do setor
secundario; “Industria Extrativa Mineral” (com 5,32 %) e “Industria de Transformagao”
(com 17,52 %).

1.2.3 - A reducdo das transfer éncias de r ecur sos feder ais.

Urge registrar, contudo, que a grande participacdo dos setores de servicos no PIB
fluminense ndo gera uma situacdo confidvel com relacéo ao futuro do estado, em virtude da
forte dependéncia ao item “Administragdo Publica’. Desde a transferéncia da capital
federal parao Planalto Central, em 1960, osgastos da Unido (administragdo direta) no
municipio e no Estado do Rio de Janeiro vém apresentando significativa reducdo. Em
1970, o governo federal transferia recursos correspondentes a cinco vezes 0 or¢amento
fiscal do antigo Estado da Guanabara. Em 1985, os valores se equilibrariam, sendo que
atualmente o gasto federal € 17,0 % menor que a arrecadagdo tributaria carioca.

Se essa perspectiva de reducdo de gastos e investimentos federais se mantiver, a
reversdo do esvaziamento (relativo) da economia estadual podera ser colocada em xeque.
Por isso, mostra-se importante proceder a verificagdo de aternativas, inclusive, no setor
agropecuario estadual. Este, apesar de responder por apenas 0,84 % do PIB fluminense,
apresenta grande potencial, tendo em vista oportunidades: ;
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- de aumento de exportagbes de “commodities’, entre as quais aquelas ligadas a
fruticultura e sua agroindustria associada (sobre as quais ja tecemos comentarios na
primeira secdo deste capitulo);

- e, de abastecimento da propria Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, que é
extremamente dependente da producdo agropecuaria proveniente de outros estados
(FIRJAN et al.,1998; e, FIRJAN et al., 1999).

1.2.4- O elevado poder de polarizacdo econdmica e demogr afica do municipio do Rio

de Janeiro.

Ocorre, porém, que, para que se promova a uma retomada do crescimento (tanto
absoluto quanto relativo) da agropecuaria fluminense, € necess&rio que se criem
estratégias que permitam suplantar uma caracteristica sdcioespacia do Estado do Rio de
Janeiro: a elevada taxa de urbanizagéo de sua populagdo. GUANZIROLI e DI SABBATO
(2001) observam, a partir de dados do IBGE, que, ja em 1960, 79,0 % da populacdo
fluminense residiam em cidades. Em 1970, esse nimero subiria para 87,9 %. Em 1996,
chegariamos aumataxaaindamais expressiva: 95,5 % da populagéo é urbana.

Uma marca importante da dindmica de urbanizacéo fluminense € que cerca da metade
da populagdo mora na Cidade do Rio de Janeiro, aqual também responde pela producéo
da maior parcela da riqueza estadual. Isto significa dizer que o interior fluminense
sofreria uma inquestionavel situacdo de esvaziamento, o que acabou por levar ao
aparecimento de um discurso “decadentista”, segundo GUANZIROLI e DI SABBATO
(2001). Estes ultimos, porém, sustentam que, ndo obstante a reduzida participacéo da
agropecuaria no PIB estadual, o setor apresentaria sinais de modernizacdo e dinamismo,
em relacdo a Regido Sudeste. Entre aqueles sinais, teriamos. uma ampliacdo de 226,1 %
no consumo rural de energia elétrica, entre 1970 e 1985; e, um incremento de 186,7 % da
taxa de estabel ecimentos agropecuérios que praticam airrigacao, entre 1970 e 1995-96.

Voltando a questéo da relacéo entre a capacidade de polarizacdo da Cidade do Rio de
Janeiro e a economia do interior fluminense, temos que observar que um fator complicador
da possibilidade de retomada do crescimento reside na especulagdo com terras ruras,
visando ao atendimento de demandas por lotes. para construcéo popular em franjas peri-



urbanas; e, para a edificacdo de residéncias e propriedades para uso de fins de semana,
veraneio e lazer. Como exemplo de atividade agricola que teve forte regressdo, em virtude
da expansdo de negbcios imobiliarios, citamos a citricultura desenvolvida nas
proximidades dos municipios de Nova lguagu e Itaborai (CUNHA, 1975).

Outro fator complicador a se destacar € que a polarizagéo da capital e de sua regido
metropolitana foi também responsavel pela perda de bons quadros pelos municipios
interioranos. A medida que tais quadros deixam seus municipios natais, o esvaziamento do
interior persiste, porque tais migrantes tendem a ser ndo apenas 0s de maiores nivels de
escolaridade como também os mais empreendedores. Naverdade, essarelacéo entre perda
de bons quadros e reducdo da importancia da economia do interior face a da capital do
estado ndo é exclusiva do Rio de Janeiro: DINIZ (1981) mostra dinamica semelhante para
o interior mineiro, entre os anos 1930 e 1980.

llustrando a perda de populagdo do interior do estado, trazemos dados do IBGE,
reunidos por BERNARDES (1993) em seu estudo sobre a agromanufatura do aglcar no

Norte Fluminense:

Areas - 1950 1960 1970
Municipio de Campos 221.984 269.341 318.806
Norte Fluminense 648.703 717.231
716.599
N. Flum. sem Campos 426.719 447.890
397.793
Reg. Metrop. do Rio de Jan. 3.290.465 4.965.466
7.080.661

Cabe destacar que a autora acima citada, quando fala em Norte
Fluminense, esta se referindo _ao _conjunto_dos municipios do Norte-
Nor oeste do estado.

Dados _atualizados para o ano_ 2000, disponibilizados por CIDE-RJ
(2000), confirmam_a tendéncia de perda relativa de populacdo do Norte-
Noroeste, em relacdo a Regido M etropolitana do Rio de Janeir o: enquanto
a_populacdo daguele somou 981.584 hab., a dessa ultima atingiu
10.115.206 hab.. Em outras palavras, o Norte-Noroeste do estado cresceu
sua populacao, entre 1970 e 2000, em 36,98 %. JA4 a Regido Metropolitana
do Rio de Janeiro experimentou um incremento de 42,87 % . De qualquer




55

maneira, parece ter sido estancada a evasio de populacdo, em termos
absolutos.

1.2.5 - A peguena participacdo relativado setor primario no PIB estadual.

O fato é que a expressiva reducdo relativa da populacdo do interior do estado em muito
contribuiu, para que se desse a perda de sua tradicdo como regido agricola de significado
nacional. Mas, acreditamos que seria um erro, especialmente em matéria de elaboragdo de
politicas visando a recuperagdo da economia fluminense, desconsiderar o potencial
agricola do interior Estado do Rio de Janeiro e julgar como normal a dependéncia do
mercado consumidor do Grande Rio a produtos provenientes de outros estados
(COPPETEC, 1988).

Outro equivoco seria menosprezar os valores absolutos gerados pela atividade
agropecuaria no estado. Em 1999, a titulo de informacdo, o PIB fluminense a precos de
mercado foi avaliado pelo CIDE-RJ (2000) em R$ 139.242.703.943,41. Como a
participacéo relativa da agropecuaria foi de cerca de 1,0 % (um porcento), isto nos leva a
inferir que o valor total da produgdo agropecuaria do estado giraria em torno de R$
1.300.000.000,00. Além disso, essa atividade gera aproximadamente 300.000 (trezentos
mil) empregos diretos e indiretos, o que seria algo muito relevante numa conjuntura como
aatual, em que as taxas de desemprego vém se elevando.

Por fim, completando a rgpida andlise a que nos propusemos sobre a economia
fluminense e sobre as causas do esvaziamento do interior do estado, abordaremos a
evolucdo da cafeicultura e da agromanufatura do agucar, tendo em vista a importancia
dessas duas atividades na formacdo do espaco do Rio de Janeiro. Ademais, para 0s
propésitos do presente trabalho, as referidas lavouras tiveram forte impacto na evolucdo
histérica do Norte-Noroeste do estado, sendo que a cana de aglcar continua a ser 0
principal género agricola dessa regido (e do proprio estado). Abordaremos também a

evolucdo recente da cultura do tomate.

A — Cafeicultura.




56

GALVAO (1987) mostra que a producdo fluminense liderou a producdo brasileira,
alcancando uma participacdo de aproximadamente 65,0 % do total, durante o Il Império.
Essa lavoura teve no Vale do Paraiba do Sul sua localizagdo principal. A maior parte dos
municipios do Noroeste Fluminense se situa justamente na bacia de um afluente do
Paraiba, 0 Rio Muriaé. A producdo do Noroeste acancava destaque, em relagdo ao
conjunto daentdo Provincia do Rio de Janeiro, conforme se pode ler em OTTONI (1865).

No inicio da Republica, porém, a participagdo fluminense viria a se reduzir
drasticamente, atingindo a apenas 6,0 % da producdo brasileira. Essa perspectiva de forte
regressao se manteria ao longo do século XX, sendo que, em 1999, segundo dados do

nona posi¢cao no “ranking” nacional tanto em quantidade produzida (com 0,43 %) quanto
em valor auferido (0,38 %).

A guisa de informagdo, Minas Gerais € hoje o estado, cuja producio € lider
incontestavel tanto em valor (46,51 %) quanto em volume (42,18 %). Em matéria de
volume de producéo, estéo ainda a frente do Rio de Janeiro os Estados do Espirito Santo,
Parand, S&o Paulo, Rondbnia, Bahia, Pargd, Mato Grosso. Em termos de valor da
producdo, estdo a frente dos fluminenses os capixabas, os paulistas, 0s paranaenses, 0s
rondonenses, 0s baianos, 0s paraenses e 0s mato-grossenses.

As razdes para a rpida decadéncia da economia cafeeira do estado ao longo do século
XX podem ser relacionadas ndo apenas ao deslocamento da “onda verde” dos cafezais em
direcdo as grandes manchas de “terraroxa” do Planalto Meridional, fronteira essa aberta na
década de 1880. A concorréncia do Oeste Paulista foi, inquestionavelmente, um fator
externo de fragilizacéio das fazendas dos “Bardes do Café&”. E preciso destacar que, mesmo
durante 0 seu auge, a cafeicultura vale-paraibana demonstrava contradigdes, que,
posteriormente, a impediriam de reagir com vigor a abertura de novas areas produtoras
ndo sb em S&o Paulo como também no Sul de Minas Gerais e no Norte do Parana

Isto pode ser comprovado, mediante a leitura de um documento elaborado por um
senador do Império, em 1889, defendendo a introducéo da cultura da uva como forma de
reverter 0 ocaso do café no Vae do Paraiba do Sul. A viticultura seria uma atividade
estratégica, a medida em que seria um chamariz para a imigracdo de europeus néo-
portugueses (principalmente, italianos), imigracdo essa que estava sendo direcionada a
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atual regido de Ribeiréo Preto e Campinas, assim como ao extremo sul do pais. SO que,
para introduzir o cultivo da vinha, fazia-se necessaria a fundacdo de uma escola agricola
especializada: permitindo as adaptagdes da uva as condigdes edafoclimaticas regionais; e,
promovendo o aprendizado dessa nova cultura entre os tradicionais cafeicultores vale-
paraibanos.

O mencionado senador chamava-se Floriano de Godoy, e se tratava de um grande
produtor de café do Paraiba do Sul em sua secéo paulista, mas que apresentavainteresse no
fortalecimento de todo o vale, acreditando que isto impediria o crescimento politico do eixo
S80 Paulo-Santos, aonde se desenvolvia o vigoroso discurso republicano e separatista do
movimento chamado “Patria Paulista’. Godoy ocupou em sua carreira 0s cargos de

governador de S&o Paulo e de Minas Gerais. Asp.149 a 150 e 210 a 214 , escreveu Godoy:

“... Nd0 mais presenciaremos esse desolador espetaculo, que nos apresentam ja
va&rios municipios (de todo o Vale do Paraiba), de terras desnudadas, de
cafezais abandonados por imprestaveis, quando é sabido que um cafeeiro pode
durar 120 anos, frutificando abundantemente. Extinto o brago escravo,
extingue-se a lavoura extensiva, cedendo lugar a lavouraintensiva, para a qual
ndo h4 terras cansadas (...) Eliminado o brago escravo, a substituicdo da
lavoura extensiva pela intensiva ou cientifica se impde como corolério
irrecusavel. Governo, Camara e Senado cometeram grave erro, fazendo a Lei
de 13 de Maio sem previamente ter preparado 0s elementos da substituicao.
Cortaram o umbigo ao feto, antes do grande Utero nacional ter chegado ao
término da gestacdo. Agora € ndo perder tempo; € urgente, mesmo aos
trambolhdes, fazer aquilo que ja devia estar feito com longa antecedéncia. O
grande e verdadeiro mal de nosso pais esta no governo dos legistas, no reinado
exclusivo das letras, e, para cimulo das desgracas, 0 povo ignorante ndo
percebe a diferenca entre as letras e as ciéncias. Diz-se que 0 nosso pais é
essencialmente agricola, e ndo temos escolas de agricultural SO tinhamos a
cultura do café (....) abalado o rei-café, a mais medonha perspectiva de um
inevitavel naufrégio financeiro se nos antolha. SO agora, se comega a perceber

gue uma cultura exclusiva € um imenso perigo socia (...) € minha convicgéo
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gue sO e sO adiversidade de culturas e principalmente davinha pode nos dar a

imigracdo em massa com capitais, fazendo cessar o insensato expediente atual

2

A “Escola de Viticultura” proposta por Godoy teria um curriculo, cuja base era a do
ensino técnico: curso de trés anos, com a opcao de internato; no primeiro ano, seriam
ministradas as disciplinas de Fisica, Quimica, Botanica e Zoologia; no segundo ano,
Quimica Orgénica, Geologia aplicada ao estudo de solos; Biologia Industrial (criagcdo de
gado em escala comercial); e, no dltimo ano, Viticultura Aprofundada, isto €, estudo de
solos, adubos e corretivos quimicos, culturas de cereais consorciados, enxertia,
parasitologia das vinhas e cafezais, e higiene veterin&ria e humana. Em sua visdo, a
fundagdo de instituicbes como a que ele projetara permitiria ao Brasil repetir uma das
condigBes fundamentais do poderio da Prussia e de seu sucesso em liderar a unificagéo
adema o desenvolvimento de forte e moderna base agricola.

Talvez em virtude da proclamacdo da Republica em novembro do mesmo ano da
publicacdo do documento de Godoy, isto € em 1889, sua “Escolade Viticultura” ndo viria
ase concretizar. Em termos de Norte-Noroeste Fluminense, somente em 1913 se dariaa
fundacdo de uma instituicdo parecida, a pioneira “Estagdo Experimental da Sociedade
Nacional de Agricultura’, em Campos, cujos objetivos se relacionaram ao
desenvolvimento e introducdo de melhorias técnicas em geral na producdo sucro-alcooleira
do Norte Fluminense (baixo-vale do Paraiba do Sul), conforme informacdo de
BERNARDES (1993).

O fato, portanto, € que durante o auge da cafeicultura do Vale do Paraiba do Sul, no
século X1X, o escravismo foi o combustivel dessa atividade (e do Império como um todo,
alids). Sem o assalariamento, ndo houve a estruturacdo de fortes mercados regionais,
principalmente na secdo fluminense do referido vale. A riqueza gerada pelo café foi
drenada para a Cidade do Rio de Janeiro, aonde os ricos fazendeiros mantinham
residéncias.

A libertacdo dos escravos, a incapacidade de concorrer com o Oeste Paulista e com 0
Rio Grande do Sul, em relacdo a imigragdo européia ndo-portuguesa, e a implantagdo de
uma rede ferroviaria pouco eficiente (se comparada a de Sdo Paulo), assim como o elevado
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estagio de degradacdo dos solos, contribuiram para que ocorresse a rapida perda da
lideranca da cafeicultura realizada no Estado do Rio de Janeiro, ja nos primeiros anos do
seculo XX.

A atividade cafeeira, desde entdo, cederia lugar (sobretudo) a expansdo de uma pecuaria
leiteira extensiva, fortemente responsavel pelo éxodo de populacdo rural. Ndo obstante a
dindmica, a cafeicultura sobreviveu no interior do estado, colocando-se numa situacéo
modesta no mercado brasileiro, conforme registramos anteriormente.

COPPETEC (1988) registra, porém, que, em decorrénciadas geadas ocorridas em 1975
no Parana, a cafeicultura brasileira passaria por uma dindmica de valorizacéo de éreas de
baixa (ou nula) probabilidade de ocorréncia desse fendmeno climatico. Nesse contexto,
foram elaborados programas governamentais de incentivo a formacdo de novos cafezais
ndo sb em areas de cerrados como também em antigas zonas cafeeiras, conforme o extremo
Sul de Minas Gerais (esse estado passaria desde entdo a ser o principal produtor brasileiro)
e 0 proprio Vae do Paraiba do Sul em suas se¢es mineira e fluminense.

No caso do Estado do Rio de Janeiro, o Noroeste Fluminense respondeu de maneira
positiva a incentivos a retomada da cafeicultura, conforme registra COPPETEC (1988).
De acordo com essa fundagdo, os novos cafezais, cuja primeira safra foi colhida em 1981-
82, garantiram ao Noroeste do estado uma boa participacdo entre as mesorregides do Rio
de Janeiro, em termos de quantidade produzida e de valor. Com relacéo ao valor gerado
pela cafeicultura no Noroeste, registra-se que alcancou a quantia de R$ 8.938.000,00 ,isto
€, 52,46 % do total fluminense de R$ 17.037.000,00, em 1999.

Dados do IBGE (obtidos em seu j& citado “site”) para 0 ano de 1999 mostram ainda que
0s municipios de Varre-Sai e Porciuncula s&o os dois maiores produtores do estado.
Aquele apresentava uma producéo de 4.008 toneladas. A do segundo alcancava a 3.110
toneladas. Os referidos municipios, portanto, geravam 51,11 % do total fluminense de
13.926 toneladas.

No que se refere a produtividade a COPPETEC (1988) registrou que os niveis obtidos
em municipios do Noroeste durante os anos 1980 eram 0s maiores do estado. Em 1999, o
municipio de Sdo José do Vale do Rio Preto, na &rea serrana, contudo, assumiria a
lideranca quanto a produtividade com 2.196 kg/ha (sendo o segundo colocado em volume
produzido). Mas, na segunda colocacdo em produtividade continuou um municipio do
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Noroeste, ou sgja, Cambuci com 1800 kg/ha. Varre-Sai, com 1712 kg/ha, e Porciuncula,
com 1.566 kg/ha, estavam na oitava e décima-primeira posicéo, respectivamente. Vale
observar que as produtividades médias no Estado do Rio de Janeiro e no Brasil eram
naquele ano 1.465 kg/ha e 1.468 kg/ha , respectivamente.

Ha que se registrar que entre as 81 mesorregioes de todo o pais que produzem café (em
coco) 0 Noroeste Fluminense ocupava em 1999 a trigésima-quinta posicdo, em matéria de
produtividade, e a trigésima-sexta posi¢do, com referéncia ao valor gerado. O Norte do
estado, por sua vez, apresentava uma participagdo mais modesta:  sexagésimo-sétimo em
rendimento, com 797 (kg/ha), sexagésimo-quinto em valor, com R$ 828.000,00.

Apesar dessa modesta participacdo em termos nacionais, a cafeicultura era, segundo o
"Censo Agropecuério 1995/96” do IBGE, a quintalavoura de maior importancia em valor
na agricultura fluminense, atrés da cana-de-agUcar, do tomate, do alface e da banana
SECTEC (1996) chama atencdo, nesse sentido, para o fato de que entre 1980 e 1993 o café
teve ampliada a sua participacdo no valor da agropecué&ria do estadode 1,3%  para 3,3
%.

Em conclusdo, o plantio de novos cafezais, depois de 1975, especialmente no Noroeste
do estado, foi coroado de significativo éxito, embora ndo tenha gerado uma transformacéo
profunda para o conjunto do Norte-Noroeste Fluminense. Mas, seria um erro de nossa
parte desprezar a probabilidade de que essa atividade venha a contribuir para aimplantacéo
de investimentos em fruticultura e respectiva agroindustria.

Se o fizéssemos, estariamos nos opondo ao que defendeu COPPETEC (1988) em seu ja
mencionado estudo: a redlizacdo de atividades agricolas mantém tradi¢cbes que podem
conter, pelo menos parciamente, o avango da pecuarizacdo no interior do estado. Também
estariamosindo de encontro ao que o jacitado Senador Godoy defendia, em 1889: o café
permitiria (e estaria a requerer) a vizinhanca de atividades fruticolas (no caso de Godoy, a
cultura da uva). A complementaridade entre o café e a fruticultura pode ser ainda
ilustrada, a partir de artigo de SCARAMUZZO (2001), publicado no jornal “A Gazeta
Mercantil” de 09/04/2001, p. B-14:

“Desanimados com o mercado de café que acumula queda de 41,2 % nos
ultimos 12 meses, tradicionais cafeicultores de Minas Gerais, de Sdo Paulo e
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do Parana buscam outras culturas como alternativa de renda. As cooperativas
dispdem de técnicos para orienté-los a escolher a melhor opcéo de acordo com
a regido e impedir que o0s agricultores percam dinheiro em lavouras pouco
rentéveis. Fruticultura, cana e pecu&ria leiteira estdo entre as areas mais
procuradas.

Nas cidades mineiras de S&0 Sebastido do Paraiso e Jacui, a fruticultura foi
testada e tem garantido uma segunda renda aos produtores (...) O clima mais
frio da regido é propicio a plantacdo de figo verde, destinado a industria, e
péssego. Goiabas e banana prata também sdo cultivadas (...) A vantagem de
investir em fruticultura é que durante a colheita de café, as frutas estdo em

periodo de dorméncia...”

Em outras palavras, a realizacdo da lavoura do café ndo elimina a possibilidade da
implantacdo da policultura. Esta, navisdo de CUNHA (1975), € o caminho e aredencdo do
interior fluminense. O grande problema que a historia terialegado aagricultura do estado
foi que ndo aconteceram aqui processos de difusdo de uma policultura mais moderna, em
substituicdo a cultivos de exportagéo (realizados sob regime monocultor ou gquase

monocultor). Isto, no entanto, teria ocorrido nos outros estados do Sudeste brasileiro.

B — A cultura do tomate.

No caso do Noroeste Fluminense, além do café, haveria outro cultivo que poderia
também contribuir  efetivamente  para a implantagdo de atividades policultoras,
fruticultura, inclusive. Trata-se do cultivo do tomate, que segundo SECTEC (1996), € 0
produto agricola fluminense de maior participacédo (relativa) e destague, em relacdo ao
conjunto da agricultura brasileira. A cultura do tomate, a proposito, foi uma das poucas
atividades rurais que conseguiram crescer significativamente entre os anos de 1980 e
1993, fugindo, portanto, a perspectiva de decadéncia e resistindo a dinamica  de
pecuarizacdo do campo fluminense. No ano de 1980, o tomate respondia por apenas 2,6 %
do valor gerado pelo setor agropecuério do estado. Em 1993, esse nimero acancava a 5,4
% do 0 mesmo setor.
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Também COPPETEC (1988) chama atencdo para o potencia da lavoura do tomate no
interior do estado, sendo que de 1975 a 1984 a taxa anual de crescimento evoluiu em 141,4
%. Em termos de area colhida, no mesmo periodo, registrou-se um incremento da ordem
de 36 %. No tocante & produtividade dos, os resultados no referido periodo foram também
bastante significativos, 12,8 %, além de estarem cerca de 30 % acima da média do pais, em
1984. Nesse mesmo ano, o valor da producéo chegou a perfazer 10,0 % do total nacional.

A mesma COPPETEC (1988) destaca que o0 Norte-Noroeste lidera o respectivo
“ranking” estadual, sendo que essa producdo tem maior destaque em municipios do
Noroeste que nos do Norte Fluminense. No Noroeste, Cambuci , Bom Jesus do
Itabapoana, Itaperuna e Santo Antonio de Padua eram, na década de 1980, os mais
destacados municipios produtores. No Norte, por sua vez, S&o Jodo da Barra e S&o
Fidélis se mostravam os principais.

Em termos de rendimento (kg/ha), em 1984 , todas as municipalidades de ambas as
mesorregides (com excecdo de Campos com uma produtividade inferior e de Conceigdo
de Macabu, que aguela época sequer produzia tomates) tinham um aproveitamento
superior a 40.000 kg/ha. Cambuci, a propésito, liderava o “ranking” em questéo.

Dados do IBGE, referentes a produgdo agricola para o ano de 1999, revelam que o
significado da producéo de tomate do Noroeste (e do Estado do Rio de Janeiro como um
todo) continuou relevante durante os anos 1990. Em matéria de volume ou quantidade
produzidos, tivemos 180.470 toneladas para todo o estado, sendo que a contribuicdo do
Noroeste foi de 68.206 toneladas (37,80 %). A do Norte Fluminense somou apenas 1.661
toneladas (0,92 %).

Cabe registrar que com esse volume o0 Estado do Rio de Janeiro passou a ocupar quinta
posicdo (com 5,46 %), em relacdo ao total nacional de 3.305.053 toneladas. Em primeiro
lugar, se encontra o Estado de Goias (788.984 toneladas ou 23,87 %), seguido de Séo
Paulo (748.600 ou 22,65 %), Minas Gerais (655.026 ou 19,82 %) e Bahia (237.622 ou
7,19 %).

No quetocaa areaplantada, o Estado do Rio de Janeiro utilizou 3.254 ha (4,92 %), o
gue lhe garante também a quinta posicdo no “ranking” nacional (cujo total é de 66.112 ha
cultivados). Séo Paulo lidera com 13.040 ha (29,71 %), seguido por Minas Gerais (com
12.174 h4 ou 18,41 %), Goias (11.073 ha ou 16,75 %), Bahia (8.045 haou 12,17 %). Do
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total fluminense, o Noroeste contribuiu com 1.098 ha de area de lavoura (33,76 %).Ja 0
Norte, somente, 146 ha (4,49 %).

O vaor da producéo fluminense de tomates foi de R$ 97.008.000,00, isto &, 9,41 % da
total nacional. Nesse quesito, a participacéo relativa do Estado do Rio de Janeiro passa a
ocupar a quarta posi¢ao no pais, logo atras de Sao Paulo (R$ 306.215.000,00 ou 29,71 %),
Minas Gerais (R$ 214.880.000,00 ou 20,85 %) e Goias (R$ 107.883.000,00 ou 10,47 %).
Ja o valor da producdo do Noroeste (R$ 41.966.000,00), em relacdo ao total do estado,
chega 43,26 %. O Norte do estado tem uma producdo de R$ 1.661.000,00, o que perfaz a
1,71 %.

Em rendimento ou produtividade, o tomate fluminense também se destaca, sendo o quinto
do respectivo “ranking” naciona. O estado lider no pais é Goiés (71.252 kg/ha), seguido
por: Espirito Santo (64.716 kg/ha); Distrito Federa (62.643 kg/ha); S&o Paulo (57.407
kg/ha). O Rio de Janeiro, com 55.495 kg/ha, supera o Estado de Minas Gerais(sexto
colocado, com 53.805 kg/ha) e a propria média nacional de 50.355 kg/ha. No cen&rio
estadual, por sua vez, o rendimento do Noroeste o coloca novamente na lideranca: 62.118
kg/ha, produtividade superior ade Sdo Paulo, a do proprio Estado do Rio de Janeiro e ado
Brasil. J& 0 Norte Fluminense mantém-se com menos de 40.000 kg/ha (na verdade, 39.232
kg/ha), a menor taxa do estado.

N&o querendo nos alongar mais nessa caracterizacdo da lavoura do tomate como uma
atividade que destoa do cenario de estagnacdo do interior fluminense, e que pode
contribuir para a expansdo da fruticultura e de sua agroindustria no Norte-Noroeste do
estado, evidenciamos que, das 119 mesorregides produtoras de todo o pais, o Noroeste
ocupava, em 1999, a sétima posi¢cao em valor da producdo (em reais) e a décima-primeira
em produtividade (kg/ha).O Norte Fluminense, por suavez, ocupava a sexagésima-quarta e
quinquagésima posicbes, em termos de valor da producdo e de rendimento ou
produtividade (kg/ha).

Dos vinte e dois municipios do Norte-Noroeste Fluminense, dez deles tém rendimento
(kg/ha) superior a média brasileira, sendo que Cambuci e Miracema apresentam indices
superiores, inclusive, ao de Goias, o estado lider em termos nacionais. O primeiro ostenta
80.782 kg/ha e 0 segundo, 75.000 kg/ha. Italva, Itaocara, Itaperuna, Laje de Muriag, Santo
Anténio de Padua e Sao José de Uba possuem um aproveitamento de 60.000kg/ha. Aperibé



e Bom Jesus do Itabapoana figuram com 55.000 kg/ha. Natividade e Porcitncula, com
50.000 kg/ha.

De acordo com COPPETEC (1988), as diferencas relativas a quantidades produzidas,
valores, areas plantadas e rendimentos dos solos, verificadas entre o Norte e o Noroeste do
estado, néo estariam propriamente relacionadas a questdes de aptidao ecoldgica, climatica
ou de pedologia. A questédo do tomate parece passar por diferencas na organizacdo do
espaco entre as duas mesorregifes — que neste trabalho so consideradas como uma Unica

regido, conforme destacamos na parte introdutoria.

C — A agroindustriado acuicar.

A medida que abordamos as lavouras do café e do tomate, temos agora que enfocar o
significado da cana-de-agucar na formagdo do espaco do Norte-Noroeste Fluminense, e
tentar verificar suas possiveis associagbes com projetos de expansdo de investimentos em
fruticulturanaregido. Vale lembrar que, no tocante a cultura da cana, amesorregido Norte
Fluminense possui maior producéo que a do Noroeste.

Apesar da diferencas entre o Norte e 0 Noroeste, a lavoura e a agroindustria da cana
geraram certa complementaridade entre as duas mesorregides. Isto pode ser exemplificado
através da questdo da lenha extraida no Noroeste para o atendimento da demanda do setor
sucro-alcooleiro do Norte. BERNARDES (1993), nesse particular, traz a informagdo de
que, na década de 1910, aguela demanda chegava a casa dos 300.000 m3 de lenha/ano.

Na entrevista que fizemos, durante a coleta de dados nos anos de 2000 e 2001, com a
Sra. Helga Restum Hissa da “Area de Estudo e Diagnéstico Ambiental” da Empresa de
Pesquisa Agropecuaria do Estado do Rio de Janeiro (PESAGRO-RJ), aquela especiaista
ratificou a mencionada complementaridade. Sustentou ainda que a ocorréncia de
processos avancados de desertificacdo dos solos no Noroeste Fluminense decorreu da
continua (e predatéria) extracdo de lenha em &reas de relevo movimentado.

Os dados referentes a 1999 (IBGE) mostram que o Norte Fluminense era lider
incontestavel, ocupando uma area de 152.233 ha, enquanto que o Noroeste utilizava 3.400
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ha. O total do Estado do Rio de Janeiro era da ordem de 167.286 ha e o do pais como um
todo 4.975.189 ha. Isto significa que: o Estado do Rio de Janeiro trabalhava 3,36 % do
total do pais, sendo o sexto colocado em &rea; o Norte Fluminense era responsavel por
91,0 % da &rea cultivada no estado, o que correspondia a apenas 0,31 % do total naciona
e a décima-segunda colocagcdo no pais; e, 0 Noroeste, por suavez, ocupava 2,03 % do
total do estado e somente 0,07 do Brasil, 0 que Ihe conferia a sexagésima-nona posi¢ao
nacional. Vale registrar ainda que alideranca nacional pertenciaaos Estados de S&o Paulo
(51,35 %), Alagoas (9,09%) e Pernambuco (7,18 %).

Em producgéo, a lideranca do Norte Fluminense no Estado do Rio de Janeiro continuava
inquestionavel, de acordo com dados para 1999 (IBGE). A producdo estadual era de
7.466.282 toneladas, 0 que representava 2,24 % do total brasileiro  de 333.847.720
toneladas. O Estado do Rio de Janeiro ocupava a oitava posi¢do no “ranking” nacional,
cujas trés primeiras classificagdes pertenciam a Séo Paulo (197.144.000 toneladas ou 59,05
% do total brasileiro), Parana (27.105.958 toneladas ou 8,12 %) e Alagoas (26.860.452 ou
8,06 %). O Norte Fluminense era responsavel por uma producdo de 6.894.020 toneladas, o
gue correspondia a 92,34 % e 2,06 % dos totais estadual e nacional. O Noroeste, por sua
vez, produzia 126.500 toneladas ou 1,69 % e 0, 04 % dos totais do estado e do pais. No
“ranking” das 131 mesorregides brasileiras produtoras de aglcar, o Norte e 0 Noroeste
Fluminenses situavam-se na décima-sexta posicdo e na sexagésima-nona colocagoes,
respectivamente.

O vaor da producdo de cana do Norte Fluminense, em 1999, montava a R$
100.901.000,00 ou 88,26 % do total estadual de R$ 114.316.000,00. Ja o Noroeste gerava
um vaor de R$ 1.462.000,00 ou a apenas 1,28 % do total fluminense. Em termos
nacionais, a producéo fluminense ocupava a nona posi¢do no “ranking” nacional com 2,34
% do total de R$ 4.892.181.000,00. Sdo Paulo com R$ 2.318.604.000,00 (47,39 %) &
novamente o lider, seguido por Alagoas com R$ 527.708.000,00 (10,79%) e pelo Parana
com R$ 352.377.000,00 (7,20 %). O Norte Fluminense se posicionava em décimo-sexto
lugar (2,06 %) e o Noroeste Fluminense em octagésimo-oitavo lugar (0,03 %) entre as 131
mesorregides produtoras de todo o Brasil.

Em produtividade, o Norte, de acordo com dados do IBGE para 1999, se posicionava
em quinquagésimo lugar (no total naciona de 131 mesorregides), com um rendimento de
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45.285 kg/ha, o que estava acima da média estadual de 44.631 kg/ha, mas abaixo da média
nacional de 68.148 kg/ha. A média fluminense era a décima-oitava entre os estados
produtores, sendo a lideranca dos paranaenses, paulistas e sul-matogrossenses com 80.097
kg/ha, 77.160 kg/ha e 74.294 kg/ha. A. O Noroeste Fluminense, por sua vez, estava na
octagésima-segunda posicéo com 37.205 kg/ha, portanto, bem abaixo das médias do estado
e do pais. Asmesorregides lideres no pais eram, a propdsito, o Norte-Pioneiro Paranaense
com 87.051 kg/ha e o0 Sudoeste do Mato Grosso do Sul com 86.752 kg/ha.

Em resumo, os dados referentes a &rea utilizada, a quantidade produzida, ao valor
gerado e ao rendimento da lavoura canavieira do Norte e do Noroeste Fluminenses, para
1999, ratificam o seu pouco dinamismo (sendo, estagnacéo), embora essa atividade ainda:
ocupe cerca de 50 % da area do estado que € destinada a cultivos; e, segja responsavel por
aproximadamente 28 % do PIB agricola fluminense (SECTEC,1996).

Se, contudo, considerarmos o0 PIB agropecuario do Rio de Janeiro, a atividade
canavieira participa com apenas 9,1 %, sendo que no inicio dos anos 1980 essa cultura
respondia por 16,6 % (dados para 0 ano de 1993). Essa perda de posi¢éo guarda relacoes
estreitas com adindmica de expansdo da pecuaria bovina, voltada tanto a producéo leiteira
quanto ao corte (SECTEC, 1996).

A substituicdo da cana pela pecuaria bovina no Norte Fluminense constitui o capitulo
mais recente da decadéncia da economia agucareira, iniciada na década de 1930.
BERNARDES (1993), em sua tese de Doutoramento, ao analisar de modo aprofundado a
evolucdo histérica, espacial e tecnoldgica da lavoura em tela, mostra que sua implantacéo
se deu no século XVII, de acordo com as caracteristicas gerais da colonizagcdo de
exploragéo, empreendida por Portugal em vérias partes do atual territério brasileiro.

Catequese e aculturac@o (nada cordial, alias) de indigenas, emprego da méo de obra
escrava de origem africana, préticas de controle do acesso a terra (que geraram conflitos
intensos envolvendo nobres portugueses e cidaddos-livres, porém, pobres) e arealizagdo de
obras da drenagem de péantanos do baixo-vale do Rio Paraiba do Sul (disponibilizando
grandes extensdes de sol0s propicios a cana) fizeram com que a agromanufatura do acUcar
se colocasse num grau de importancia, em termos de Brasil, somente inferior a do litoral
do Nordeste.
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Vale lembrar que 0 movimento econdmico referente a canalevou, em 1633, afundacéo
da cidade de Campos dos Goytacazes, a qual seria elevada a condicdo de municipio em
1828. O territério municipal de Campos agregava praticamente todo o atual Norte-
Noroeste Fluminense. Isto permite compreender o poder de polarizacdo ainda, hoje,
exercido por essa municipalidade em todo o Norte-Noroeste Fluminense.

Em termos politicos, BERNARDES (1993) sustenta que a sociedade campista tinha um
caréter fortemente conservador durante a colonizagdo e o Império, embora no seculo X1X
houvesse segmentos progressistas, no que tange a implantagdo de equipamentos urbanos
modernos. Campos foi aprimeiracidade do paisa ter iluminagéo elétricado pais, no ano
de 1883, além de possuir linhas de bonde e um ambiente de certo movimento cultural.

BERNARDES (1993) observa que o carater conservador das elites dominantes do
acUcar campista, de uma certa forma, seria mantido a0 longo do século XX. O
conservadorismo, associado a manutencdo de praticas extensivas de producdo, nado
permitiu que o setor sucro-alcooleiro reagisse com arapidez e a eficiéncia necessarias aos
desafios que o fina do século XIX e as primeiras décadas do século XX impuseram a
atividade - ndo s6 em Campos como também no Nordeste Brasileiro. Entre tais
desafios, estava 0 acompanhamento das inovagOes tecnolégicas que: introduziram a
beterraba como um concorrente importante a0 aglcar de cana; e, elevaram a
produtividade das lavouras e da respectiva agroindistria no Havai, em Java e em Cuba, 0s
principais competidores do pais, nos anos 1910.

A incorporagdo dessas inovagOes foi, nesse contexto, lenta, mas geraria efeitos
significativos no Norte Fluminense, sobretudo, com relacdo a montagem de uma rede
hierarquizada envolvendo fornecedores de cana e usinas. Os primeiros, em virtude da
incapacidade de manterem seus engenhos competitivos e da menor dimensdo de suas
propriedades, deixaram de produzir agucar e outros derivados de cana, convertendo-se em
provedores de matéria-prima. Os Ultimos, em contrapartida, corresponderam aos grandes
proprietérios de terras e senhores de engenho que tiveram félego financeiro para elevar as
escalas de producéo e de beneficiamento de cana.

Em outras palavras, houve no Norte Fluminense a estruturacdo de uma rede
hierarquizada com base em forte assimetria de poder entre os Sseus componentes,
favorecendo os usineiros. Os usineiros, assim, passaram a usufruir uma posicéo estratégica
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dentro da cadeia produtiva, 0 que lhes permitia transferir aos fornecedores —
principamente aos menos capitalizados - parte substancial do 6nus de sua propria
incapacidade de competir com outras areas produtoras do exterior e mesmo do pais.

Objetivamente, foi no interior paulista que novas e modernas zonas produtoras de cana
viriam se estruturar, gerando a decadéncia do Norte-Noroeste Fluminense a partir dos anos
1930. BERNARDES (1993) defende que foi com a ascensdo do setor canavieiro paulista
gue o Norte-Noroeste do estado tornou-se “tradicional”.

Isto ¢ uma dada formagdo socioeconbmica somente pode ser considerada como
“tradicional”, quando comparada a outras formagdes semelhantes. Esse carédter
“tradicional” foi conferido também a lavoura do litoral nordestino, proporcionando o
surgimento de um discurso que demandava do Estado (mais precisamente do poder
executivo em sua instancia federal) compensacBes pela propria incapacidade de reacdo
eficiente a modernizag&o do setor.

Durante o primeiro periodo a frente do Palécio do Catete (1930-1945), o Presidente
Getulio Vargas faria composicfes politicas com as tradicionais elites canavieiras do
Nordeste Brasileiro e da Baixada Campista. Os acordos feitos conduziram a criacdo do
Instituto do Aclcar e do Alcool (IAA), em 1933. Essa autarquia, entre outros objetivos,
buscava regular a competicéo entre regides produtoras. A intervencdo do IAA no setor
significava a possibilidade de proteger as areas tradicionais em relacdo as novas
lavouras de S&o Paulo e do Centro-Sul do pais, cujos niveis de produtividade eram
bastante superiores. JA em 1935, no entanto, S&o Paulo ultrapassava em volume de
producdo o Norte Fluminense. E, a partir da colheita de 1951-52, seria a vez de
Pernambuco perder o posto de primeiro produtor nacional para os paulistas.

BERNARDES (1993) mostraque o 1AA, ao instituir um sistema de cotas de producdo
por usinas e por regides produtoras geraria efeitos importantes. Um desses efeitos se
relacionou a permissdo de que as cotas do Norte Fluminense, ndo cobertas por suas
respectivas, usinas pudessem ser transferidas para outras éreas produtoras dentro da Regido
Sudeste, notadamente, para o interior paulista. Nessa dindmica, houve situactes em que
usinas da Baixada Campista negociaram cotas de producéo, ao invés de buscarem o seu

cumprimento.
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Podemos inferir, entdo, que o sistema de cotas teria ensgjado praticas cartoriais, ndo
sendo capaz de incentivar areversao das deficiéncias da agroindustria da cana no Norte do
estado. Ocorreu, no entanto, que, durante o final dos anos 1960 e a primeira metade da
década de 1970, o poder de intervencdo do IAA no setor sucro-alcooleiro viria a passar
por transformacOes relacionadas a0 esgotamento de fontes de financiamento. Em
decorréncia dessas dificuldades, programas de “racionalizacéo” da agroindustria agucareira,
de “melhoramentos” da cana de aglcar, e de apoio a exportagcbes foram sendo
significativamente reduzidos. Nesse contexto, as usinas de zonas tradicionais como a do
Norte-Noroeste do estado tiveram que encarar a necessidade de modernizacdo efetiva de
suas estruturas e métodos de producdo e traballho. A esse respeito, escreveu
BERNARDES (1993, p. 504-505):

“Lo que es seguro es que la tendencia a la disminucion de la intervencion
estatal en la economia obliga alos empresarios a cambiar de actitud, a trabajar
en condiciones optimizadas, a hacer entrenamiento de personal, a comprar
nuevos equipos o a introducir modificaciones cuadlitativas, o sea, estimulo a la

competencia”.

Outro aspecto da agroindustria do Norte-Noroeste que requeria modificacdes
profundas face a expansdo do concorrente paulista era o da gesto das usinas e fazendas.
BERNARDES (1993, p. 342 e 343) fez as seguintes observagdes acerca do fato:

“Los presidentes y los directores generales de las empresas industriales
constituian el centro de decisiones, y a ellos tocaba |la responsabilidad de las
inversiones a redlizar, las cuales deberian ser precedidas del analisis de los
costos de produccion y de resultados econémicos.

Con todo, hay que observar que, en general, ellos no disponian de control
estadistico, ni siquiera de contabilidad de costos, que deberia servir de base a
latoma de decisiones. La mayoria apenas se enteraba de los costos al final de
la cosecha, y pocos conocian su comportamiento en cada etapa de la
produccion, tampoco su influencia en e producto final. Por consiguiente, no
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se hacian pronosticos econdmicos, flujos de cga y presupuestos en sus
operaciones. De igua modo, pocos hacian la depreciacion, y € activo
inmovilizado era corregido monetariamente a cada gjercicio simplemente por
ser una exigencia legal. Hay que afadir que la mayoria de los gestores no
poseia formacion en administracion.

Cas todas las usinas poseian haciendas para produccion de cafia propia, para
las cuales normalmente contrataban un agronomo, disponian de areas
ganaderas, ademas de otros tipos de negocio. Apesar de €ello, la figura del
substituto inmediato no estaba bien definida y la presencia de asesores era
practicamente inexistente.

En este sentido cabe recordar que las fébricas no estaban dotadas de
gerenciamiento profesional, tampoco de auditoria interna para cuidar
exclusivamente de la organizacion, observar e cumplimiento de reglas,
métodos, disposiciones, para supervisionar la contabilidad de elementos com
tales cualificaciones. La mayoria ni siquier disponia de un organigrama.
Ademés, los sistemas de comunicacion en todos los niveles eran arcaicos,
funcionando oralmente, sin registros o control de laemision.

Se ve claramente que se trataba de una industria comandada por la optica
familiar de decisiones, com suporte técnico casi inexistente. Si hasta esses
momento la gestion habia sido funcional ala estructuray correspondiaal nivel
de desrrollo de las fuerzas productivas, en € estadio de cambios técnicos que
se avecinaba, su permanencia en el sector exigia extincién de las précticas
conservadoras de gestion empresarial, principalmente s se tiene en cuenta la
persistente disminucion de los rendimientos industriales a finales de los 60 y
principios de los 70, y las consecuencias financieras sobre e cga de las

empresas.”

A partir de 1975 , o setor da cana-de-aclcar em todo o0 pais receberia um grande
estimulo. Tratava-se da decisdo governamental de utilizar em grande escala o dcool
como combustivel, tendo em vista os efeitos do “ | Choque do Petrdleo” de 1973 sobre o

conjunto da economia brasileira (principalmente sobre a balanca de pagamentos do pais).
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Os financiamentos destinados a producéo de @cool eram bastante atraentes, a medida que
cobriam até 80 % dos investimentos, requerendo somente 20 % como contrapartida do
produtor ou do usineiro (GUANZIROLI e DI SABBATO, 2001).

O Norte-Noroeste Fluminense se beneficiaria nesse contexto, aumentando de forma
significativa a aea de cultivos e a producdo auferida. Mas, as deficiéncias
organizacionais e de producdo impediriam a regido de aproveitar 0s subsidios do
“Prodcool” para melhorar sua participacéo relativa no mercado brasileiro. Na realidade,
a0 invés de retomar a posicado ocupada no passado, o Norte-Noroeste do estado assistiriaa
producéo do interior de S&0 Paulo avangar mais uma vez de maneira eficiente, agora,
sobreo mercado do @&cool (GUANZIROLI eDI SABBATO, 2001).

BERNARDES (1993), ao anadlisar os efeitos do “Prodlcool” sobre a lavoura e a
agroindustria canavieira do Norte-Noroeste Fluminense, registra que, durante a fase de
maior producdo e movimento gerados pelo referido programa, houve situagbes em que
usinas ndo conseguiam obter junto aos tradicionais provedores a matéria-prima necessaria.
A deficiente oferta de cana provocaria uma elevacdo de seus precos a agroindustria e o
consequente incremento da lucratividade dos fornecedores do produto.

Precos maiores, todavia, ndo estavam refletindo sO uma conjuntura ascendente de
mercado. Refletiam a elevacdo do poder dos fornecedores (sobretudo, os de maior porte)
dentro da cadela produtiva, ou sgja, indicavam uma redistribuicdo estratégica dos
rendimentos auferidos pelos agentes ou atores participantes das redes que organizam a
economia dacana e de sua respectiva agroindustria no Norte-Noroeste Fluminense.

Em S&o Paulo, 0 mesmo ndo ocorria, ja que, 14, a organizacdo do setor se baseia, ja ha
décadas, em niveis mais elevados de verticalizacdo da producdo: em média, as grandes
usinas chegam a utilizar até 60 % de matéria-prima proveniente de lavouras proprias. O
mesmo nivel de verticalizacdo ndo € verificado no Norte-Noroeste Fluminense, onde a
dispersdo da producdo de cana por produtores de menor porte garantiu, durante décadas,
forte poder aos usineiros ndo s6 no interior desse setor como em termos sociaise politicos.
Essa redistribuicdo de ganhos em favor dos fornecedores pode ter contribuido
decisivamente para o pronunciado declinio da atividade agroindustrial do aglcar na
década de 1990.
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Cumpre lembrar que outros fatores também atuaram nesse sentido: o primeiro deles se
refere ao fato de que, ja em 1985, a producéo de alcool combustivel deixaria de oferecer
uma relagdo custo-beneficio favorével, em razdo do declinio dos precos do petrdleo no
mercado internacional e do expressivo aumento da producdo petrolifera naciona: o
segundo serelacionou aextingdo do 1AA, em 1991, de acordo com o ideario neoliberal
gue norteou iniciativas do governo Fernando Collor (1990-1992).

Sobre os reflexos da extincdo do IAA no Norte-Noroeste Fluminense e sobre as
perspectivas da producéo de canade-acicar e de seu beneficiamento industrial,
GUANZIROLI e DI SABBATO (2001, p.210 e 211) escreveram:

“O endividamento de algumas usinas tornou-as inadimplentes com os 6rgaos
de financiamento, obrigando-as ao fechamento e, em consequéncia, atingindo
também os fornecedores que direcionaram o aproveitamento de suas areas para
a pecuaria. A extincdo, em 1991, do IAA, sempre prédigo em socorrer 0s
usineiros, acabou por selar definitivamente o destino da agroindustria
canavieira daregido Norte Fluminense, hoje, circunscrita a uma area de cultivo
en torno de 150 mil hectares, 42 % a menos do que apresentava em 1980 (...)
Das 13 usinas existentes no municipio de Campos no ano de 1980 (...), apenas
seis esmagaram cana na safra 1996/97, tendo como consequéncia a reducéo da
area cultivada, a dispensa de contingentes de méao-de-obra, o fechamento de
diversos estabelecimentos comerciais e de servigcos (pegas de reposicao,
mecanicos etc.), refletindo na economia local e estadual (...) As perspectivas
nd sd0 nada animadoras para 0 setor sucro-alcooleiro em geral e para as
usinas de Campos (...) A situacdo particularmente critica da regido de Campos
no que diz respeito a continuidade da producéo de aclicar e dcool em grande
escala demonstra a necessi dade preemente de encontrar alternativas produtivas,
diferentes da atividades canavieira, que gerem emprego naregido e que tenham

repercussoes benéficas paraa economialocal.”

Entre as alternativas aventadas para o Norte-Noroeste Fluminense, 0s mesmos autores
enfatizam o potencia da fruticultura irrigada e de sua agroindlstria, uma vez que
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estruturas produtivas utilizadas pela agroindustria da cana poderdo ser direcionadas para

o cultivo e o beneficiamento de frutas.

1.2.6 — A importancia da fruticultura e de sua agroindustria como um projeto politico.

Na realidade, os referidos autores, contudo, ndo sdo os primeiros a defender a introducdo
da fruticultura. Conforme mencionamos na parte introdutéria desta tese, desde a década de
1970, figuram em programas de planejamento do Estado do Rio de Janeiro projetos para o
desenvolvimento dessa atividade no Norte-Noroeste Fluminense. A prépria COPPETEC
faria em 1988 um trabalho detalhado, a pedido do governo estadual, sobre a potencialidade
agroindustrial do cultivo de frutas. Algumas iniciativas chegaram a ser levadas afrente e a
prosperar, a exemplo da expansdo de cultivos de maracuja no municipio de Sdo Francisco
de Itabapoana na década de 1980, mas tiveram alcance limitado a algumas &reas e ndo a
toda aregido em questéo.

Nos anos 1990, as transformagdes no mercado de alimentos no Brasil e em todo o
Mundo provocaram uma elevacdo constante da demanda por produtos que garantissem
dietas “naturais’. Com isso, fizeram-se necessarios novos e atualizados estudos sobre o
efetivo potencial de implantacéo da fruticultura no Norte-Noroeste do estado. Dessa vez,
ao plangjamento estadual se juntaria a iniciativa privada, representada pelas federacfes de
indastria e de agricultura do Rio de Janeiro, ou sga, a FIRJAN e a FAERJ,
respectivamente.

Acreditamos que o poder politico dessas duas organizagdes representativas do
empresariado fluminense venha a ser um fator de peso, para que o governo estadual tenha
um comportamento constante, com relacdo a investimentos publicos que viabilizem a
implantacéo efetiva da fruticultura e de sua agroindustria no Norte-Noroeste Fluminense.
Isto €, 0 estado € ainstancia de governo capacitada, por definicdo, a exercer a coordenagdo
mesoecondmica e a “engenharia de intervencdo” de que fala BOISIER (1999). Contudo, é
preciso que o estado cumpra metas de plangjamento de médio e longo prazos, metas essas
gue ndo sdo de uma administracdo especifica e sm de um projeto de desenvolvimento do
Estado do Rio de Janeiro e de ampliagdo de sua participacéo relativa no concerto das
unidades federativas brasileiras.
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A pressdo politica da FIRJAN e da FAERJ significa a possibilidade de que o estado
tenha persisténcia no cumprimento das metas de plangamento. A presenca dessas
federagbes também podera atrair as municipalidades, mostrando aos prefeitos e as
sociedades locais que o projeto fruticola e agroindustrial € ndo so vidvel economicamente
como é sociamente mais indicado que a simples formagdo de pastos, em substituicdo a
atividades tradicionais, como a cana-de-acUcar. Nosso trabalho, a proposito, pretende

justamente oferecer subsidios nesse sentido.

1.3 — Consider acoes Finais:

Ao longo deste capitulo, procuramos mostrar que a economia do Estado do Rio de
Janeiro se beneficiaria com a implantagdo de investimentos em fruticultura e respectiva
agroindustria, na medida em que essas atividades tém se apresentado como um dos ramos
agropecuarios de efetiva capacidade de crescimento, num ambiente macroeconémico
marcado por modestas taxas de crescimento no Brasil e na América Latina.

O cultivo de frutas (de modo competitivo) e aimplantagéo dessa agroindustria poder&o
trazer dinamismo a economia do interior do estado, aproveitando-se da permanéncia de
uma certa tradicdo agricola em meio a expansdo da pecuéria bovina. A cultura do tomate
na mesorregido Noroeste Fluminense seria uma das atividades que comprovam que nem
tudo é baixa produtividade no setor rural do estado. A lavoura do café, também no
Noroeste, e ado agucar, no Norte, embora ndo mais ostentem a importancia que tiveram no
passado, ainda mantém redes de agentes e atores privados (em outros termos, um mercado
regional) que poder&o assumir um projeto de desenvolvimento baseado em fruticultura

Mas, € preciso destacar que a implantacdo de investimentos em fruticultura e
agroindustria, no Brasil e na América Latina, ndo pode ser feita s6 com base no mercado.
Este tende a vaorizar certos produtos e servicos e certas localidades e/ou regides.
Deixada ao sabor dos calculos de mercado, conforme preconiza a corrente neoliberal, a
dindmica de valorizacdo seletiva podera ampliar as desigualdades regionais. Podera
ainda criar enclaves de modernizagcdo em meio a economias regionais tradicionais e de
baixos niveis de produtividade, o que propiciara efeitos positivos restritos a parcelas

minoritarias das populagdes. O crescimento seletivo tenderia a relegar a propria sorte as
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regibes de vantagens comparativas reduzidas ou mesmo aquelas avaliadas como
depressionédrias, a exemplo do Norte-Noroeste Fluminense.

Para evitar que essa dindmica ocorra, cabe a0 Estado, sobretudo em sua instancia
mesoeconbémica (estado ou provincia), nd renunciar a0 seu papel de  principal
coordenador dos esforgos necessarios a retomada do desenvolvimento regional, em
moldes competitivos interna e externamente. Cabe ao Estado, portanto, assumir um projeto
politico, agregando atores privados ligados a0 mercado e agentes da sociedade civil a

prética e a execucdo do plangjamento regional.

Capitulo 02 -

“Agroindustria, Redese o Modelo COPPETEC-COSENZA”

Este capitulo estara dividido em duas segBes. Na primeira, faremos consideracoes de
cunho tedrico sobre a aplicacdo a agricultura e a agroindustria do model o de organizacdo
em redes de relagdes e de poder. Nesse contexto, procuraremos mostrar como no setor
rural desenvolvem-se atividades complexas, entre as quais a fruticultura, que sdo
dependentes de fatores ambientais, tecnoldgicos e culturais.

O caré@ter politico inerente a tais redes também sera enfocado, uma vez que, dependendo
de sua organizacdo e de como se processam os fluxos de poder entre atores e agentes
participantes, essas redes podem ser mais ou menos estaveis. A diversidade de atores e
agentes sociais que se relacionam através da rede nos conduz ao “paradigma da
complexidade” e a temética da “especializacdo flexivel”, as quais, por suavez, requerem a
utilizacdo de novas ferramentas e modelos tedrico-metodol6gicos. Esses modelos, para
serem eficientes na andlise de questbes locacionais e relativas a0 desenvolvimento

regional, devem trazer um enfoque que valorize aspectos qualitativos proprios as redes.
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Na segunda parte, abordaremos caracteristicas importantes do Modelo COPPETEC-
COSENZA, visando a evidenciar justamente sua capacidade de processamento de dados

qualitativos e de informagdes complexas, inerentes ateméticaregional.

2.1 — Paradigma da Flexibilidade, Redes e Agroindustria.

Esta secdo 2.1 terd o seu texto dividido em dois itens (que reconhecemos breves, mas
suficientes para alcancar os objetivos deste trabalho). No primeiro deles, abordaremos a
temética da flexibilidade empresarial, associando-a a teoria locacional. O item seguinte
tratara da questdo das redes de relacBes e poder e de sua aplicacdo a estudos sobre

agricultura e agroindistria.
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2.1.1 - Paradigma daflexibilidade e questdo locacional.

PAULILLO (2000) e MAZZALI (1999) sustentam que O Setor agropecuario e sua
respectiva industria de beneficiamento podem ser trabalhados a partir do paradigma das
redes de relagbes e de poder. Esse modelo teve o0 seu desenvolvimento fortemente
associado as profundas transformacfes que a revolucdo tecnoldgica e a questdo ambiental
vém suscitando, desde as décadas de 1960 e 1970, em todo o Mundo.

Cumpre destacar que a producdo de artigos cientificos sobre a organizagdo em rede
ocorreu, inicialmente, paradar conta dadinamicae daevolucéo de setores industriais de
ponta ou de vanguarda tecnolgica, nos paises centrais. Entre esses setores, seriam os de
maior destagque amicroeletronica, atecnologia de informagdes e a biotecnologia.

MAZZALI (1999) mostra, contudo, que, com 0 passar do tempo, setores agricolas e
agroindustrias tiveram de se inserir na dindmica de revolucdo tecnoldgica e
informacional, em virtude ndo sO de novas oportunidades de mercado (abertas por novos
processos, produtos e servicos) como também de alteracdes importantes nos perfis de
demanda (conforme a exigéncia de padrbes de seguranga quanto ao uso de defensivos e
demais insumos quimicos, tdo difundidos, aliés, durante o apogeu da “Revolucéo Verde”).
A agricultura e agroindustria, através da biotecnologia, teriam, na visdo desse autor, se
aproximado ““das bases técnicas e comerciais daindustria farmacéutica (p.31)”.

MAZZALI (1999) sustenta, entdo, que a dependéncia da agricultura e de sua
agroindustria a evolucdo tecnoldgica e informacional e a difusdo de demandas ambientais
tornou esse setor vinculado crescentemente a dindmica de ramos industriais e de servigos
avancados. Narealidade, para entendermos alteraces significativos na paisagem agricolae
agroindustrial, faz-se necess&rio atrela-las a transformagdes importantes tanto em termos
miCro quanto macroeconomicos.

As transformagdes de que estamos falando foram estudadas pela literatura internacional
primeiramente em setores fabris e de servicos de alta tecnologia. Vae lembrar que séo
segmentos de alta tecnologia agueles que se caracterizam, entre outros aspectos, por

demandarem forte investimento em P&D. Esses investimentos formariam cerca de 50
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% ou mais do valor de lancamento no mercado de novos processos, produtos e servicos
(BDMG,1989).

Em outros termos, esses setores tém necessidade de franco acesso a continua geragéo e
producdo de conhecimento. Nesse contexto, é fundamental o fator de proximidade ou
acesso a centros produtores de saber cientifico e aplicado. Para outros setores fabris,
dominantes em fases precedentes da evolugdo da industria, em contrapartida, esse fator ndo
adquiririatamanha significancia.

JOHNSON e SCHOLES (1989) demonstram que, em funcdo das transformacgdes
introduzidas pela revolugdo tecnolégica, o funcionamento microecondmico das empresas
tornou-se mais complexo. As fases de andlise, de decisdo e de implementacdo de estratégias
empresarials passaram a requerer um plangamento ainda mais eficiente dos recursos
financeiros e humanos, assim como dos recursos fisicos disponiveis. O processo de
decisdo sobre alocalizagdo de investimentos ganharia, com isso, maior importancia.

Nesse ambiente empresarial, 0 plangjamento estaria atento ao grau de mudanca que se
desgja implementar diante de uma conjuntura instéavel e atamente competitiva.  Isto
ocorre tanto em conjunturas de crescimento quanto de reducéo da atividade empresarial.
JOHNSON e SCHOLES (1989) lembram, a propdsito, que , quando uma companhia abre
novas unidades de producdo, h&4 que se considerar a eventualidade de que surjam
rivalidades e dificuldades de relacionamento com as unidades anteriormente abertas.
Também se devem observar a existéncia de complementaridades e compartilhamento entre
as novas unidades e as mais antigas. Enfim, o plangamento estratégico apresentaria
inequivocas intersecdes com questBes espaciais (ou locacionais).

Uma das interseces residiria num dos fatores criticos para 0 sucesso das estratégias
empresariais. a articulagdo entre as cadeias de fornecedores; clientes; capitais; tecnologias;
forca-de-trabalho; niveis de retorno, etc.. Trata-se, portanto, de como a empresa organiza
sua logistica e sua operacionalizacdo. Na logistica desenvolvida pela corporacdo, a
preocupacdo com a cadeia de clientes e fornecedores é algo sempre presente. JOHNSON e
SCHOLES (1989, p.234) apresentam vérios elementos que agem na estruturacéo da cadeia
de fornecedores. O primeiro desses elementos refere-se a seguinte pergunta (a traducdo é

de nossa responsabilidade):
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“Que fontes de fornecimento estdo disponiveis para novos ou diferentes
produtos? Quais sdo as localizagdes desses fornecedores? Quem sdo? S&o

essas fontes confiaveis, regulares no cumprimento de prazos de entrega?’

JOHNSON e SCHOLES (1989) registram ainda que a implementacdo de estratégias
por uma empresa deve observar um certo “timing” para aimplantacdo de uma nova planta
ou investimento, tendo em vista 0 crescimento da incerteza. O “timing” para novos

projetos dependeria dos seguintes aspectos:

- a avaliacdo do custo-beneficio em ser pioneiro num dado mercado. Ser a
primeira organizacdo a iniciar investimentos em determinado ramo pode
significar o risco dos Ultimos competidores desenvolverem de modo mais
eficiente e eficaz seus investimentos (e plantas industriais);

- 0 relativo desconhecimento de novos mercados, mesmo por quem os abre.
Por investir primeiro, € possivel que uma firma venha a trabalhar com escalas
superiores aos niveis ideais de demanda, sobrecarregando-se em termos
financeiros. 1sso constituiria um preco a ser pago para o rgpido decréscimo da
curva de experiéncia. A alternativa oposta, ou segja, investir mais tardiamente
também encerraria  riscos, ja que poderia encontrar mercado ocupado por

concorrentes.

JOHNSON e SCHOLES (1989) trazem outra questéo: ao responder arapidez com que
a mudanca dos processos de producdo ocorre na atualidade, € mais conveniente a uma
corporacdo converter ou construir nova plantaindustrial? Ha argumentos favoraveis a cada
uma dessas possibilidades. Converter pode ser menos custoso, em termos de investimento
de capital, mas o custo de reducdo do funcionamento da unidade ao longo das obras
também é alto. Nova planta pode ser algo mais caro para se construir, mas pode permitir
uma capacidade maior de competicéo e de flexibilidade operacional .

Com relacdo a tematica da flexibilidade, JOHNSON e SCHOLES (1989) entendem que
muitas companhias seguiriam modelos de crescimento de capital fixo, em detrimento do
fator-trabalho, o que faria com que tenham de utilizar totalmente a capacidade instalada
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dessas caras plantas. Se, contudo, a planta ndo for suficientemente flexivel para diversificar
alinhade produtos, ent&o o Unico jeito serd aumentar o volume de vendas de um ou poucos
produtos, através de baixas margens.

MAZZALI (1999) acrescenta, por suavez, que haveria dois tipos de comportamento
flexivel por parte das empresas. Um primeiro de orientacdo defensiva, no qual se busca
adquirir ou desenvolver uma capacidade de reducdo dos impactos das oscilagcbes da
demanda, por meilo do menor comprometimento estratégico (e financeiro) possivel em
relacdo ao futuro. Na segunda forma de flexibilidade, h& o objetivo de identificagdo das
condigbes que propiciam uma dinamica “intencional” de inovagdo, antecipacdo e
transformacdo de vantagens competitivas. “Em suma, a flexibilidade enquanto
possibilidade de aumentar as opcbes para o futuro esta associada eminentemente a
ampliacdo da capacidade de aprendizagem, conjugada & superacdo da restricdo financeira
paralevar a cabo novos processos produtivos” (p.57).

No setor agroindustrial brasileiro, estratégias flexiveis foram concebidas e adotadas ao
longo dos anos 1980 e 1990. Elas seriam, de acordo com MAZZALI (1999), bem visiveis
nos ramos: da soja/0leos; da producéo de carnes bovina, suinae de aves; e, dacitricultura,

ramos esses localizados, diga-se de passagem, no Centro-Sul do pais:

a agumas grandes empresasiniciaram processos de diversificacdo horizontal;

b- outras companhias optaram por estender suas atividades a ramos a montante e a
jusante de suas atividades tradicionais, numa dinamica de integracéo vertical;

c- e em aguns casos, houve estratégias de integracdo vertical associadas a
diversificagdo horizontal.

Para dar conta dessas novas estratégias do mercado agroindustrial brasileiro, as empresas
do setor tiveram de se reorganizar internamente, a partir da combinagdo das seguintes

dinamicas:

a polarizacdo em torno de competéncias estratégicas,
b- reconversdo paranovas atividades e aplicagOes industriais;
c- conglomeracdo, isto €, a aberturade leques de empreendimentos agroindustriais,
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d- melhoria da logistica de transportes e armazenagem (visando a especializacdo no

mercado internacional de “commodities”).

Além dos aspectos acima mencionados, MAZZALI (1999) informa que as empresas
agroindustriais buscaram também relocalizar suas atividades, o que resultou na venda e
encerramento de plantas fabris. Houve, ainda, uma tendéncia ao redirecionamento de
atividades rumo ao Centro-Oeste do pais. Ou sga, podemos inferir que no agronegdcio
brasileiro a questdo locacional se mostra efetivamente importante. Isto nos obriga a
retornar & especializacéo flexivel, para verificarmos como nela se insere ateoria existente
sobre localizagcdo de investimentos e atividades produtivas.

SCOTT e STORPER (1989) sustentam que, em razdo da flexibilidade das estratégias
empresariais, ateorialocaciona merece ser reavaliada, umavez que foi produzida para dar
conta de situacOes e exigéncias das industrias téxtil, metalUrgica e de bens-de-consumo de
massa. Centrada na contribuicdo pioneira de Von Thiinen e em trabalhos de Weber, entre
outros autores cléssicos e neocléassicos, a base tedrica tradicional considerava o espaco,
enquanto fator-distancia. A localizacdo de um estabelecimento manufatureiro ocorreria,
entdo, em funcdo de sua proximidade a fontes de matérias-primas, energias, mercados de
forca-de-trabal ho e de consumo.

Contudo, o espago geogréfico parece estar perdendo importancia relativa, no que se
refere ao seu papel de resisténcia, enquanto fator distancia: o desenvolvimento das técnicas
de transporte, a evolugdo exponencia das telecomunicagdes e as proprias transformagdes
no interior da indUstria criam uma paisagem manufatureira em processo de
descentralizacdo e internacionalizacdo (SANCHEZ, 1987; CASTELLS 1986 e 1999).

THUROW (1997, p. 387), raciocina de modo semel hante:

“A atividade econdmica era determinada pela localizacdo dos recursos
naturais e pelas relacbes capital/mao-de-obra.  Porém, no capitalismo das
indlstrias de poder cerebral feito pelo homem, as estratégias publicas de
tecnologia sdo vitais. Asindastrias de poder cerebral feito pelo homem irdo se
localizar onde alguém organizar o poder cerebral para atrai-las. Elas ndo tém
lar natural. Organizar o poder cerebral significa ndo apenas montar um sistema
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de P&D que coloque a nagdo na vanguarda tecnolégica, mas também
organizar uma forca de trabalho que possua todas as qualificacdes necessarias
para dominar as novas tecnologias de produto, producéo e distribuicéo.

Ninguém vencerd sem uma estrutura mundial de comunicagdes e transportes.”

REES e STAFFORD (1986) lembram, por sua vez, que indUstrias de niveis inferiores
de intensidade tecnol 6gica, a exemplo da siderurgia, empregam matérias-primas e insumos
que contém rejeitos e impurezas proprias a recursos brutos e a géneros pouco el aborados.
Dai, a importancia do deslocamento a ser feito, desde a fonte de matéria-prima até a
fabricaz parte do que é transportado ndo tem serventia. Indistrias de ponta, em
contrapartida, tendem a0 uso de acessOrios e componentes, isto é de bens ja
manufaturados, aos quais ja se adicionou o trabalho de beneficiamento e de remocéo de
impurezas e rejeitos. Trata-se de géneros de alto valor adicionado, o que lhes permite
ganhos de escala e economias de frete: transporta-se basicamente o que € necessario. Isto
permite flexibilizar a carteira de fornecedores das empresas. Mesmo que se tenha um
fornecedor a quilémetros da linha de producdo, isso ndo o inviabiliza, em razéo dos custos
baixos de transporte. H&, com isso, um aumento do poder de barganha das firmas com o
consequente barateamento dos custos.

Dessa discussdo sobre a questéo da distancia, emerge a seguinte pergunta: se esse fator
locacional vem perdendo valor, ndo estaria ai implicito o0 aumento da importancia de outros
elementos até, entdo, pouco considerados?

Sobre o fato, CLAVAL, j& em 1969, quando a temética dos setores tecnol ogicamente

avangados ainda ndo se tornaratéo explicita, observava (p.214):

“... afertilidade desses modelos (locacionais convencionals) ndo se liga tanto
no que explicam, mas naquilo que deixam de lado. As constructes imaginadas
por Weber e seus continuadores negligenciavam as dimensdes humanas e
sociais dos problemas. No mundo atual, percebe-se que estes fatores séo
essenciais, e compreende-se que isto deveria ocorrer também no curso do
seculo passado. Pouco a pouco, entende-se que a constituicdo de regides
industriais se deve as condi¢des de difusdo de inovaches, a receptividade de
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certos grupos as regras juridicas e aos valores econdmicos que, em cada pais,
presidem escolhas fundamentais que as localizacfes traduzem nas cartas” (a

traducdo é de nossa responsabilidade).

Os aspectos microecondémicos tratados por CLAVAL (1969) coincidem, portanto, com
aqueles que extraimos da obra de JOHNSON e SCHOLES (1989). As decisdes tomadas
pel os gestores empresariais ndo ocorreriam, a partir de conjunturas estangues e divorciadas
da prética social e ideolégica. Quando um empresério ou executivo decide uma eventual
mudanga de uma plantaindustrial, aimplantagéo de umafilial ou mesmo atransferénciada
sede da matriz, isto representa uma resposta as condi¢des particulares a empresa (tamanho,
ramo, mercado) e aos proprios gestores do capital (composicéo da diretoria e presidéncia,
interesses particulares, visdo de mundo, percepcao da conjuntura).

A flexibilidade identificada no comportamento locacional das organizagbes empresariais
€ amarca da atual fase histérica. No caso da atatecnologia, a variavel comum € 0 acesso
a producéo de saber cientifico e aplicado. SO que cada empresa encontra esse acesso,
segundo seus interesses especificos, valorizando certos lugares de maiores potencialidades
em relagdo as redes e aos fluxos de informagdo e conhecimento.

Uma companhia transnacional, por exemplo, pode concentrar suas atividades de
pesquisas tecnoldgicas em areas metropolitanas, onde se encontra préxima a sede da
empresa. Se essa firma decidir implantar uma fébrica numa area periférica do Terceiro
Mundo ou, entdo, em regides depressionarias no interior dos paises centrais, o controle dos
processos tecnoldgicos permanecerd assegurado. O que contard nesse processo de
descentralizacdo das atividades ser8o outros elementos. politicas ambientais; prego da
forca-de-trabalho; inexisténcia de préticas sindicais, custo de terrenos; subsidios e
tributacéo favoravel (SCOTT e STORPER, 1988).

Mas, ndo sdo apenas grandes companhias transnacionais que precisam ter acesso a
producdo tecnoldgica. As pequenas e médias firmas especializadas em ramos fabris
avancados também. SO que a dimensdo de seus negdcios nem sempre permite a
manutencdo de pesguisa constante e a prazos longos. A saida, em muitos casos, parece
residir em uma locaizacdo préxima a centros universitarios de exceléncia ou agquelas
grandes firmas produtoras de processos tecnol 6gicos.



Muitas vezes, essas pequenas e médias empresas nasceram no interior daguelas
universidades e empresas transnacionais. Suaimportancia econdbmica reside no fato de que
sd0 subcontratadas de outras firmas, recriando economias de aglomeragéo e de escopo ou
variedade (SCOTT e STORPER, 1989). Assim, as pequenas e médias organizaches
tendem a estar reunidas em distritos produtores de P&D e n&o dispersas pelo espaco
geogréfico como podem fazer as grandes companhias transnacionais.

Tais distritos podem oferecer outras vantagens locacionais em quantidade e qualidade
diferenciadas, tais como: proximidade a mercados de trabalho especializado, transporte
eficiente de pessoal; rapidez na entrega de encomendas a consumidores;, taxagdo
favoravel; ambiente empresarial; disponibilidade de financiamentos privados e/ou
ingtitucionais; e, presenca de trabalho semi-qualificado de baixo custo e poder de
reivindicagdo sindical.

Enfim, a flexibilidade de opg¢des locacionais valorizard varidvels espaciais
diferenciadamente, o que pode tornar determinadas parcel as na superficie terrestre mais ou
Menos acessivels as redes e aos centros produtores de informagao e conhecimento.

A contribuicdo de REES e STAFFORD (1986, p.42) vai numa direcdo semelhante,

afirmando:

“Embora ateoria de localizacdo industrial tradicionalmente tenha enfatizado as
variaveis relativas a friccdo, exercida pela disténcia, o fato € que para maior
parte das localizagbes de plantas nas sociedades de mais elevada
industrializaco, os atributos inerentes a uma &ea Sd0 agora 0S mais
importantes” (a traducéo € de nossa responsabilidade).

Para REES e STAFFORD (1986, p. 47), o reconhecimento da elevacdo da importancia
de atributos de érea significa que:

“Nenhuma alteracdo fundamental na teoria da localizagcdo industrial pré-
existente se faz necessdria, assim, para acomodar a questdo espacial e 0s
processos de decisdo de plantas de altatecnologia. Empresas de alta tecnologia
colocam maior énfase em variaveis de &rea do que nos custos de movimentacao
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de matérias-primas ou dos produtos aos mercados consumidores, mas essa
dindmica precisa ser avaliada segundo o peso das variaveis relevantes” (a

tradugdo é de nossa responsabilidade).

SCOTT e STORPER (1989), no entanto, acreditam que trabalhar com variaveis
inerentes a areas significa uma postura tedrico-metodol 6gica que traz inconveniéncias. O
seu ceticismo reside nas seguintes questdes. sera que a multiplicidade de atributos ndo
acabaria por impedir a construgdo de modelos consistentes? Em fung¢&o do conjunto de
empresas selecionadas as pesquisas ndo sinalizariam aspectos muito diferentes para
contextos semelhantes? Dependendo das intengdes e objetivos de um autor, os elementos
apontados com variavels locacionais ndo refletiriam uma pseudo-neutralidade cientifica e
metodolbgica? E, asprOpriasvaridveis, mesmo corretas, ndo mudariam com o tempo?

Essas indagagbes ndo devem ser, contudo, vistas como obstaculos ou como
impedimento, para que aspectos da teoria da localizac8o sejam considerados validos, no
momento atual. Na realidade, o desafio parece ser como lidar com variaveis de dificil
quantificacdo e de relativa complexidade. Conforme observamos na parte introdutéria
desta tese, 0 Modelo de Localizagcdo COPPETEC-COSENZA, justamente por estar
fundamentado na Logica FUZZY, se mostra capaz de trabalhar elementos subjetivos,

qualitativos e complexos presentes em estudos de localizacéo e de planegjamento regional.

2.1.2 — Organizacdo em redes e agroindustria.

BOISIER (1999) sustenta que o desenvolvimento regiona requer que se aceite uma
concepcao ndo-mecanicista, na qual se deve reconhecer a pertinéncia do paradigma da
complexidade. Esse modelo vaorizaria o carater cultural e politico inerente ao
plangjamento regional. Mas, é relevante lembrar que a reaizacdo do plangamento vem
tendo de se adaptar a perda relativa de poder pelo Estado, em relagdo a instituiches e
organizagOes civis, apos a crise dos anos 1970. As dificuldades orcamentérias, entre

outros fatores, restringiram a capacidade da intervencdo em nivel macroeconémico,
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levando agéncias estatais a terem de negociar constantemente apoio politico para a
realizacao de seus projetos.
Benko e Lipietz (apud PAULILLO, 2000, p.42), a0 analisarem essas transformagoes,

propuseram o conceito de governanga:

“Trata-se de formas de conducéo de uma organizacdo humana, o que é
mais amplo do que ‘governo’. A traducdo desta palavra causou-nos grande
embarago. ‘Regulacéo’ parecia ser a palavra mais indicada, mas, como
‘gouvernance’ visa mais particularmente a regulacéo das relacdes de poder e
de coordenacdo sobretudo ndo mercantis, A. Scott propunha ‘regulacéo
politica’. Contudo, a palavra ‘politica’ remete demasiado especificamente a
forma estatal (...) Decidimos pois, em vez de forjarmos um neologismo ou de
reanimarmos o velho ‘gouvernement’ (‘governo’), retomar uma palavra caida
em desuso (‘gouvernance’: espécie de baillado de Flandres) e dar-lhe essa

acepcéo.”

Em outra passagem, BENKO e LIPIETZ (1992, p.383) complementam o sentido de

governanca:

“Trata-se de todas as formas de regulacdo que ndo s80 hem mercantis nem
estatais. Parafraseando a definicdo de GRAMSCI (Estado = sociedade civil +
sociedade politica), a governanca seria a sociedade civil menos o mercado(...)
mas, € necess&rio adicionar, a sociedade politica local, os notaveis, as

municipalidades! (atraducdo € de nossa responsabilidade)”.

A governanca, portanto, € um conceito importante na tentativa de compreensdo do
porqué das varias formas de estruturacdo da paisagem econdmica atual. Cada paisagem,
cada distrito produtivo possuem uma divisdo social do trabalho propria, com diferentes
nivels de ligacOes, de hierarquia, de dependéncia, de cooperacdo e de parceria entre
empresas. Mas, ndo sdo somente empresas de diversos pesos e capacidades politicas que
se interagem numa da localidade ou area produtiva especiaizada: segmentos da
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sociedade civil e das agéncias que formam o Estado também estdo presentes. Nesse
sentido, PAULILLO (2000, p.17) sustenta que:

..“a governanca podera ocorrer da seguinte forma: &) por intermédio da
grande empresa, quando esta lidera a coordenacdo e impdem as condicdes que
mais |lhe favorecem; b) pela intermediacdo dos interesses diferenciados e
representados pelas associagOes;, ) por meio de um determinado segmento
produtivo — as organizagdes interprofissionais (Ortega, 1995); d) e, por meio
de uma organizagdo supracadeias produtivas, em que a coordenacdo é
representada por todos os setores ou encadeamentos produtivos, juntamente

com a participagéo do Estado...”

A diversidade de atores e agentes sociais presentes na temética da governanca nos faz
chegar (enfim) ao modelo de organizagdo em redes de interesses, relacbes e poder.
SANTOS (1997) sustenta que as redes viabilizam um olhar mais atento para a
heterogeneidade dos referidos agentes e atores. E que, a0 mesmo tempo em que parecem
ter comportamentos bastante distintos e referenciados em espagos locais, eles estéo
inseridos numa mesma ordem, isto €, atendem a umadinamicaglobal.

Haveria, portanto, uma ambiglidade, um cardter permanentemente hibrido no conceito
de rede: ela permite caos e ordem de modo concomitante; integra e desintegra velhos
recortes espaciais e paradelamente cria novos, destr6i antigas e produz novas
solidariedades; € una e multipla; € estével e instavel. Numa mesma rede, estruturariam-se,
ainda, varios sistemas l0gicos superpostos e misturariam-se varias racionalidades, que,
para se gjustarem, requereriam tanto a acdo do setor privado quanto do Poder Publico.

A ambiguidade das redes faz com que as pessoas organizem “o seu significado ndo em
torno do que fazem, mas com base no que elas sdo ou acreditam que sdo (CASTELLS,
1999, p.23). Em outros termos, a nogdo de sociedade das redes pode trazer
guestionamentos sobre identidades diversas, gerando comportamentos “esquizofrénicos”
pela dissociacdo entre funcéo e significado.

As redes, desta maneira, correspondem a um conceito bastante abstrato, social e
politico, embora na sua origem tivesse forte referéncia a dindmicas controladas pelo meio
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natural. Ao “impé&rio” dos acidentes e dados naturais, SANTOS (1997) denominou de
periodo pré-mecanico. A espontaneidade das formacBes socioeconémicas diante das
circunstancias da natureza seria substituida, num segundo momento, por um aumento da
capacidade criar intencionalmente mecanismos de correcdo e melhoria no uso dos
recursos presentes no territorio. Tratar-se-ia de uma etapa mecanica.

O momento atual da histéria das redes apontaria para um processo de incremento da
capacidade de agir deliberadamente na criagdo de novas redes, gracas ao notavel
desenvolvimento da importancia da ciéncia e das tecnologias de informac&o. As redes, na
era informacional, passaram a ter condicOes efetivas de  antever as fungdes que elas
mesmas exercerdo “e isso tanto inclui a sua forma material, como as suas regras de
gestdo. E assim que se cria 0 que H. Bakis (1990, p.18) chama de ‘espaco da transacéo’,
porcdo do espaco total cujo contelido técnico permite comunicagdes permanentes, precisas
e rgpidas entre os principais atores da cena mundia” (SANTOS, 1997, p.211).

Asredes naatual etapa de desenvolvimento da informagdo ndo atuam em todos os
lugares com uma mesma densidade de transacdes. Naverdade, alguns dos “nés” das redes
s80 mais ativados que outros. O espaco geografico, nesse contexto, pode ser um fator
explicativo para a heterogeneidade interna as redes. Os fluxos globais ndo tém como se
processar sem se basear no territorio em pontos especificos. As redes, por isso, tém de ser
territorializadas, submetendo-se e transformando as especifidades dos lugares, isto €, suas
vantagens comparativas.

As sociedades locais e regionais, em muitos casos, reagem ao fluxos de natureza
global, mediante esforcos de valorizagdo de seus lugares, abrindo um verdadeira “guerra
dos lugares”. O Estado pode oferecer incentivos nessa dinamica, alterando em quantidade
e em qualidade o estoque de fatores disponiveis em um dado lugar. A vitéria de uma
localizac8o representa a criacdo de novas oportunidades de emprego, negécios e riqueza.
As armas nessa guerra s80 materiais (infra-estrutura e equipamentos) e imateriais
(servicos), bem como podem ser fortalecidas pelo emprego de simbolos herdados ou
confeccionados recentemente, visando a difusdo de umaimagem conveniente ao lugar que
se desgja desenvolver (SANTOS, 1997).

A insercdo dos lugares, enquanto nds e vértices no interior das redes, é um processo
profundamente politico tanto no jogo das organizagdes privadas quanto em relacdo a acéo
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ndo-neutra de Orgdos e agéncias estatais na sociedade. As redes encerram variavel
assimetria de poder entre seus participantes e atores. € por iSso que 0 pProcesso encerra um
natureza politica imanente. Dai sua relacdo com o0 conceito de governanga, que para
PAULILLO (2000) seria eminentemente territorial.

PAULILLO (2000) argumenta (p.16), ainda, que a governanca territorial seria um
processo de coordenacdo do setor econdmico em nivel “meso”, porque é o “locus no qual
podem ser elaboradas e administradas as politicas publicas, porque dai se gesta 0 processo
de interag&o estratégica determinado pelas caracteristicas dos atores, como a legitimidade,
a reputacéo e a informagdo, e pelas caracteristicas das conexdes, como as regras € a
intensidade da interagdo, 0 grau de envolvimento dos atores e segmentos, enfim, sua
densidade institucional ™.

Autores como SCHILLER (1998), que estudam a questédo das redes com énfase em
economias urbano-industriais, mostram que territorializagdo das redes ocorreria nos
chamados nichos regionais de inovagéo. Estes podem ser identificados néo apenas nos
chamados distritos marshallianos como também no interior de areas metropolitanas de
forte poder de polarizacdo (sgjam elas globais, nacionais ou regionais). Também
ocorreriam em éreas industriais especializadas, existentes em centros intermediarios. O uso
do conceito dos distritos se mostra mais completo que o dos polos de crescimento de
Frangois PERROUX.

A criticaque PAULILLO (2000) faz a PERROUX (e também a HIRSCHMAN) é que
sua concepcao de espago eraa do espaco como uma superficie meramente econdmica. As
relagbes econdémicas seriam resultantes de fluxos e trocas monetérias, e de matrizes de
insumo-produto, nas quais se avaliariam 0 peso de objetos econdmicos como aindustria,
a firma, os consumidores, etc. Os pélos de crescimento e desenvolvimento partiam do
pressuposto de que é possivel acancar um estado de equilibrio estacionario de longo
prazo, Mmesmo em economias em permanente mutacdo como sdo as economias dos paises
de industrializacdo tardia. Ou segja, menosprezava a relevancia de elementos fisicos ou
naturais e, principalmente, de fatores de caréter politico no (instavel e complexo) espaco
das relacbes econdmicas.

Voltando a questdo da territorializagdo das redes, h& que se registrar que 0 emprego

desse paradigma ndo é exclusivo as economias urbano-industriais. Em termos de
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economias agricolas ou agroindustriais, a estruturacéo e a (consequente) territorializacdo
de redes também ai ocorreriam, o que tem a ver com o fato de que atividades do setor
rural se aproximaram dastecnologias de vanguarda e passaram a desenvolver estratégias
empresariais flexiveis, conforme mencionamos anteriormente (com base em MAZZALI,
1999).

O emprego do paradigma das redes na agricultura e na agroindustria, contudo, leva a
superacdo do modelo dos complexos agroindustriais (CAI’s), bastante difundido nas
décadas de 1960 e 1970. O CAl foi , sem davida, um avanco no trato das questdes do
setor agroindustrial no Brasil, uma vez que mostrava que ele ndo pode ser visto como um
setor isolado.

O CAI se baseava na concepcao de que a atividade agricola e agroindustrial apresenta
articulagdes intra-setoriais e inter-setoriais & montante e a jusante, articulages essas
fundamentais para a modernizagcdo do setor rura brasileiro entre as décadas de 1960 e
1980. Nesse periodo, empreendeu-se uma dindmica conservadora de modernizagdo, cuja
racionalidade requeriaz a adocdo de um pacote tecnoldgico (inerente a0 entusiasmo
trazido a época pela ‘Revolucdo Verde’) caracterizado pela ampla difusdo de insumos
quimicos e tratorizacdo; certo padréo de insercdo no agronegdécio internacional, atraves de
um incremento na pauta de exportagdes de produtos elaborados; e, uma forte regulagéo
estatal (MAZZALI, 1999).

A gquestdo € que o CAl pressupunha uma forte intervencéo do Estado (principal mente
através de politicas federais), sem, contudo, avaliar que a atuacdo deste ndo é neutra. O
Estado, ao intervir, redistribui  ou reconfigura os pesos dos participantes do complexo.
Essa redistribuigdo tem uma intencionalidade politica. Naverdade, o CAl éum conceito
proprio a0 momento, em que as concepcdes derivadas de PERROUX e HIRSCHMAN
tiveram ampla difusio e aceitacdo no debate econémico.

O esgotamento ou a forte reducdo da capacidade intervencionista do Estado,
obviamente, pdso CAl em xeque. O incremento da complexidade e daflexibilidade das
estratégias das empresas também contribuiria para a obsolescéncia do referido conceito.
Ademais, houve o questionamento do pacote tecnoldgico da ‘Revolucdo Verde’, em
decorréncia da difusdo de demandas por produtos ecologicamente seguros e “naturais”.
Além disso, o setor agroindustria e agricola, com a ascensdo do neoliberalismo nos anos
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1980/90, passou a ter o crescimento vinculado ao dinamismo dos agentes e atores
participantes das redes de relactes e de poder, organizadas ao redor de suas atividades e
mercados.

Sem uma forte participacdo do Estado, aagriculturabrasileira veriacrescer aassimetria
de poder entre regides produtivas e atores e agentes participantes no interior de uma
mesma area produtora. Essa assimetria variaria, segundo as caracteristicas especificas a
cada rede produtiva.

PAULILLO (2000) analisa o desenvolvimento desse processo no cinturdo citricultor
paulista, defendendo que a presenca do Estado, especiadmente em seu nivel
mesoecondémico, pode reduzir o poder da grande empresa agroindustrial (altamente
verticalizada), em relagdo aos seus fornecedores. Estes sdo outras firmas agroindustriais
de menor porte (que atuam como subcontratadas em fases intermedidrias) e os
provedores de matériaprima. Entre os Ultimos, ha desde produtores atamente
capitalizados até o pequeno produtor familiar. Quanto melhor for a intervencdo
mesoecondmica, maior a probabilidade de que uma rede agroindustrial seja estavel, o
gue pemitiria que ndo viessem a ocorrer dinamicas de exclusdo dos participantes de
menor poder politico e capacidade tecnol 6gica ou capitalizacao.

A estabilidade de uma rede, com isso, deve ser um objetivo permanente do
plangjamento, o qual tem de respeitar como se processa num dado “territorio produtivo” o
arranjo ou a distribuicdo de poder entre os agentes e atores participantes. O plangjamento
deve, assim, estar inserido em um modelo enddgeno que privilegia as economias local e
regional, sem deixar de articular estas Ultimas ao nivel nacional. Esse modelo endégeno
significa um patamar elevado de governanga, na medida em que pressupde a parceria
efetiva entre o Estado, o setor privado e a sociedade (SANTOS, 1997; SCHILLER, 1998;
MAZZALI,1999; e PAULILLO, 2000).

2.2— 0 Modelo COPPETEC-COSENZA e a organizacao em redes.

Na parte intodutdria desta tese, procuramos evidenciar que, de uma certa forma,
estamos dando continuidade ao estudo feito pela COPPETEC, em 1988, com o objetivo de
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avaiar as oportunidades agroindustriais do Norte-Noroeste Fluminense, bem como de
indicar as melhores localizacOes para a sua implantacdo. As bases metodol 6gicas desse
estudo provinham justamente do Modelo COSENZA.

A apresentacéo do Modelo COPPETEC-COSENZA pela equipe que realizou o referido
trabalho (p.5 e 6) foi a seguinte:

"Hoje a administragdo da localizacdo industrial dispbe de recursos
metodol6gicos que permitem resolver o problema das selegdes de politica
industrial regional, sob a 6tica do confronto entre as condic¢des de implantacéo
requeridas pela industria e as oferecidas pelo local. A vantagem principa de
model os desenvolvidos dentro deste enfoque, é constituida pela certeza de que
a escolha setorial efetivada tem possibilidades concretas de realizagéo
econbmica. A escolha das atividades setoriais regionais € abordada por tais
modelos sob o perfil de um confronto sistemético entre as condi¢Bes de
localizag&o requeridas pela industria e as oferecidas pelo territorio. Este € o
principio da metodologia adotada. Embora os modelos testados tenham
estruturas mateméticas diferentes, sdo previstos trés tipos de elaboracéo
sucessivas:
| - organizacdo e interpretacdo dos dados relativos a oferta das condigdes de
localizag&o nas varias zonas elementares ou municipios (matriz de incidéncia -
zonas el ementares/fatores de localizagdo oferecidos);

I1- organizacéo e interpretacdo dos dados relativos a demanda de condigdes
expressas pelos varios projetos industriais (matriz de incidéncia - projetos
industriais/fatores de localizac&o requeridos);

I11-construcdo de uma tipologia usada (zonas elementares/projetos industriais)
com afinalidade de permitir uma associacéo preferencial entre classes de zonas
elementares e classes de projetos, tendo como base um conceito de

correspondéncia entre condicdes de localizacdo oferecidas e requeridas.”

Os fatores locacionais constantes daquela aplicagdo do Modelo COSENZA foram: a
estrutura fundiaria; a producdo agricola; a area colhida; o rendimento dos solos; o valor
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de producdo; o consumo de géneros agricolas; a aptiddo ecoldgica; a produtividade da
mao-de-obra; a infra-estrutura de armazenagem; e o parque industrial existente em cada
municipio.

Nesta aplicagdo do Modelo COPPETEC-COSENZA, conforme veremos mais adiante no
Capitulo 03, também utilizamos os fatores acima mencionados. Mas, para Sermos
coerentes com a perspectiva de que os estudos agricola e agroindustrial devem considerar
0s temas da revolucdo tecnol égica, das demandas ambientais, da especializacdo flexivel, da
complexidade, da governanca e das redes de poder e relacfes, tivemos de ampliar o rél de
fatores/atributos de localizacdo. Essa é sem divida uma das grandes qualidades do modelo,
ou sgja, da liberdade para selecionar fatores locacionais, segundo a sensibilidade de quem
o aplica (CLEMENTE, 1984; RHEINGANTZ, 2000).

Outro aspecto relevante do emprego Modelo de Localizagdo Multiplo COPPETEC-
COSENZA (gue também recebe a designacdo de Modelo de Andlise Hierdrquica
COPPETEC-COSENZA) é que ele vem sendo aperfeicoado pelo Professor Carlos Alberto
Nunes Cosenza e equipe, desde a sua formulacéo original nos anos 1970. A preocupacdo
basica é fazer com que o modelo sgja uma ferramenta moderna, de efetiva capacidade de
fornecer indicagdes fundamentadas a0 processo de tomada de decisbes locacionais (e
nunca previsoes absolutas de localizagdo). Em outros termos, “os resultados da aplicacdo
do modelo s6 podem ser utilizados em termos de posi¢des relativas, como em séries, ou
“rankings”, etc., nd cabendo a consideracdo de valores absolutos. E admissivel, também,
certa significagdo nas ordens de grandeza dos numeros, embora sga conhecido que
qualquer classificacdo sera arbitraria’(SEICT-RJ, 1979, p. 27).

De acordo com CLEMENTE (1984) e RHEINGANTZ (2000), o Modelo COPPETEC-
COSENZA teve suaorigem, entre 1971 e 1974, a partir do projeto MASTERLI (“Modelo
de Assento Territoriali e di Localizzazione Industriale”), desenvolvido para a industria
italiana pela empresa de consultoria SOMEA (Sociedade de Matematica e Economia
Aplicada), de mesma nacionalidade.

O modelo MASTERLI estrutura-se a partir de dois conjuntos de matrizes de demanda e
de oferta de fatores de localizacdo industrial. Um desses conjuntos € relativo a fatores
gerais, isto é, aqueles que estdo presentes na atividade industrial como um todo. O outro
grupo de matrizes de oferta e demanda refere-se a fatores especificos a cada um dos ramos
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fabris que estiverem em andlise. O cotgo dos resultados obtidos (matrizes de
possibilidades de producéo) em cada um dos conjuntos levaria a hierarquizacdo das zonas
elementares, ou segja, das localidades em estudo. As matrizes de possibilidades de producéo
apresentavam uma estrutura binéaria (também denominada “booleana”), em que: o0 zero
indica que pelo menos uma fator ndo esta disponivel numa dada localizagéo; e, o nimero 1
gue todas as demandas estdo sendo atendidas (CLEMENTE, 1984).

No Brasil, 0 modelo MASTERLI foi introduzido, em meados da década de 1970, em
estudo locacional feito para 0 Governo do Estado do Rio Grande do Sul pela SOMEA,
pelo grupo METRA Internacional e pela COPPE/UFRJ. Esta Ultima desenvolveria
adaptactes a0 modelo, principalmente, em sua estrutura matematica.

Outras modificagbes seriam feitas pela COPPE/UFRJ em projeto (de 1974) sobre
alternativas locacionais para a Fundagdo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro (FUNDREM). RHEINGANTZ (2000, p.152) enumera tais modificagdes,
quais sejam: “(a) possibilidade de operar com microrregides para localizagdo industrial;
(b) detalhamento dos perfis de oferta e demanda que, em sua operacéo matricial, passam a
considerar situagbes intermediarias antes agrupadas em apenas dois niveis,  (c)
possibilidade de ponderagcdo de eventual excesso de oferta de fatores locacionais; (d)
possibilidade de penalizacdo de eventual escassez de oferta de fatores locacionais.”

Nos anos 1980 e inicio da década de 1990, o Professor Carlos Alberto Nunes Cosenza
viria a consolidar o Modelo COPPETEC-COSENZA. Desde entd, o modelo viria a ser
aplicado em varios trabahos, dissertagcbes de mestrado e teses de doutoramento,
envolvendo temas diversos e diferentes escaas espaciais, ho que tange as zonas
elementares. Além disso, foi introduzida a Logica FUZZY, cuja estrutura proporcionou
a0 modelo superarar limitacOes da logica binéria tradicional, e, com isso, incorporar
principios e conceitos nebulosos “na representacdo formal do subjetivismo, imprecisdo e
incerteza, inerentes aos processos de decisdo caracteristicos dos sistemas complexos
(RHEINGANTZ, p.152)”.

Na Logica Cléssica (ou “Crisp”), afuncdo de pertinéncia € limitada pela dicotomia
verdadeiro/pertence versus falso/ndo-pertence. No caso de uma varidvel pertencer a um
conjunto (verdadeiro), recebera o valor maximo 1 (um). Sefor considerado que avariével
ndo-pertence ao conjunto analisado (falso), o zero lhe sera atribuido. Ou sgja, ndo ha
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posicOes intermedidrias entre 0 e 1. Nos momentos em que se tomam decisdes
estratégicas, conforme é o caso da selecdo de aternativas de localizagdo, ha que se
avaliarem, justamente, situacdes entre 0 e 1, ja que dependem de elementos subjetivos dos
estrategistas.
A LogicaFUZZY permite, justamente, que sejam consideradas situagdes complexas, em
que asvariavels.
a) podem receber o valor 1, se forem absolutamente pertinentes ao conjunto
em andise;
b) terdo valores préximos de 1, se forem bastante pertinentes;
C) apresentardo valores proximos de zero, quando suas respectivas
pertinéncias forem muito baixas,
d) podem receber 0 grau zero, se de fato ndo forem pertinentes ao conjunto
em questéo.
Com referéncia a complexidade dos processos de decisdo, RHEINGANTZ (2000, p.
143) transcreveu “principio da incompatibilidade”, desenvolvido pelo criador da Logica
FUZZY, Lotfi ZADEH:

“Na medida em que cresce a complexidade de um sistema, nossa
capacidade de fazer proposicOes precisas e simutaneamente sugnificativas
sobre seu comportamento diminui até alcancar um limte aém do qua
precisdo e a significancia (ou relevancia) tornam-se caracteristicas quase

mutuamente exlusivas.”

O desenvolvimento da matemética nebulosa (ou “FUZZY” em inglés) por ZADEH se
deu nos anos 1960. Desde entéo, suas aplicacdes vém ocorrendo em diversas &reas de
atuacdo humana, contribuindo sobremaneira para a concepgéo de NOVOS Processos e
produtos, entre os quais, sistemas de: sensoriamento remoto “inteligentes”; controle de
estacOes metroviarias, automacao predial; e, etc.. No Japdo, a proposito, a rapida e ampla
difusdo da matemética nebulosa geraria, segundo informagbes do ano de 1995, cerca de

2.000 (dois mil) registros de patentes diversas, inclusive referentes a modernos
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eletrodomesticos e autopecas. Na medicina, nas ciéncias sociais, na percepcdo e conforto
ambiental também contabilizam-se aplicacdes em sistemas FUZZY .

Uma das principais caracteristicas ou inovagdes introduzidas pela Logica FUZZY
reside no reconhecimento de o cérebro humano trabalhar e sintetizar informagdes,
selecionando-as de acordo com o ambiente, a situacéo, a conjuntura. Talvez, por procurar
entender processos mentais, a matematica obscura ou nebulosa venha sendo utilizada em
estudos avangados em robotica e inteligéncia artificial. Nessa questdo, ZADEH (de acordo
com RHEINGANTZ, 2000) identifica como de grande valia o emprego de variaveis
linguisticas, imprecisas por natureza, mas que tém capacidade de resumir informacdes
eficientemente.

O Modelo COPPETEC-COSENZA incorporaria, assim, 0 emprego de variaveis

linglisticas. Nas matrizes de demanda por fatoreslocacionais, as variaveis sio:

A- CRUCIAL, quando a auséncia do fator impede a realizacdo de um
investimento;

B- CONDICIONANTE, quando a ocorréncia de um fator € importante, sendo
gue sua auséncia pode comprometer (mas, ndo impedir) a decisdo de
localizacéo;

C- POUCO CONDICIONANTE, quando a presenca de um fator interfere de
algum modo, mas ndo compromete adecisdo de localizacéo;

D- IRRELEVANTE, ou sgja, a auséncia do fator ou atributo locacional ndo

gera nenhum constrangimento a implantagdo de um investimento.

Nas matrizes de oferta de fatores locacionais, as variaveis linguisticas sao:

A-EXCELENTE, quando o fator de localizagdo existe em quantidade e
qualidade ideais ou 6timas ao investimento;

B- BOM, se o fator de localizagdo for encontrado em condicdes razoaveis,
em termos de qualidade e quantidade;

C- PRECARIO, se o atributo tiver condigdes pouco aceitéveis;
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D- RUIM / INEXPRESSIVO (ou FRACO), que representa uma situacéo de

ma qualidade ou mesmo escassez do fator em andlise.
No Capitulo 03, voltaremos a0 uso dessas variaveis linguisticas ou conceitos, quando
estruturaremos as matrizes para esta aplicacdo do Modelo COPPETEC-COSENZA. Vale

lembrar que as matrizes em questéo séo:

- de Demanda por Fatores Locacionais (A), em que s&0 contrapostas

atividades ou setores (agentes) econdmicos que demandam fatores e 0s
proprios fatores de localizagéo;

- de Oferta de Fatores Locacionais (B), em que temos a dotacdo dos fatores

locacionais existentes nas localidades em relagéo as proprias |ocalidades, isto
€, as “zonas elementares”;

- de Possibilidades Locacionais (C), que resulta do cotgjo entre as duas

matrizes anteriores de Demanda (A) e Oferta (B) de fatores de localizagéo;
- Diagonal (E), que, de acordo com Rheingantz (2000, p.156): ... a0 mesmo
tempo em que a operacdo com a Matriz (E) preserva a estrutura resultante da

Matriz (C), ela incorpora as chances de ocorréncia de cada evento, em cada
sistema”;

- ¢ de Resultados (D) que provém do produto ordinario das matrizes de
“Posssibilidades de L ocacionais (C)” e “Diagonal (E)”.

2.3 — Consider acdes Finais.

Pelo momento, acreditamos que o0 que foi exposto sobre o Modelo COPPETEC-
COSENZA rdtifica sua pertinéncia e relevancia para os objetivos que animam a
presente tese, entre os quais 0 de hierarquizar os municipios do Norte-Noroeste
Fluminense, no que tange as potencialidades de desenvolvimento de investimentos em
fruticultura e agroindistria. Esses investimentos, tendo em vista acrescente necessidade
de incorporacdo de avancos tecnoldgicos, de controles ambientais e de formulagdo de
estratégias flexiveis, guardam significativa complexidade e tém aspectos qualitativos. O
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modelo, desde sua concepcdo inicial nos anos 1970, busca justamente avaliar o carater
relativo das decisdes locacionais, sendo que essa capacidade se tornaria ainda maior, em
virtude da introducdo daLégicaFUZZY .

Capitulo 3 -
Matriz de L ocalizacdo de Investimentos em Fruticultura lrrigada e Agroindustria no

Norte-Noroeste Fluminense.

3.0 -Introducao

Este capitulo apresenta o0s procedimentos que empregamos para aplicar o
Modeo COPPETEC-COSENZA ao caso da expansdo da fruticulturairrigada e
respectiva agroindustria no Norte-Noroeste do Estado do Rio de Janeiro. Também

ser &0 mostr ados, analisados e comentados 0s resultados encontrados.
Conforme discorremos no Capitulo 2, o Modelo COPPETEC-COSENZA requer a

estruturacdo de um conjunto matrizes, as quais vao sendo comparadas até que se

chegue a uma matriz final de resultados. Através da interpretacdo desta ultima, é

possivel avaliar as potencialidades locacionais da regido em analise, bem como criar

um “ranking” das localidades mais aptas a realizacdo de inversdoes. O modeo

também permite que sejam feitas inferéncias, com vistas a indicacdo de fatores

locacionais a serem_alterados por meio de politicas publicas.

O presente capitulo estadividido em cinco partes ou segdes. Na primeira delas (3.1),
apresentaremos as zonas elementares e o rél de fatores e atributos de localizacdo que
selecionamos para a elaboracdo desta tese. Também destacaremos quais 0s ramos de
atividade econémica e outros segmentos considerados como  demandantes daqueles
mesmos fatores e atributos.

Na segunda parte (3.2), teremos a montagem da Matriz de Demanda por Fatores

Locacionais (A).

Naterceirasecdo (3.3), estruturaremos aMatriz de Oferta de Fatores L ocacionais (B),

de acordo as zonas elementares, isto € 0s municipios.
A guarta parte (3.4) vird com as Matrizes de Possibilidades (C), Diagona (E), e de
Resultados (D).
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A quinta parte (3.5), haverd a apresentacdo de conclusdes e o0 encerramento do

capitulo.

3.1 — Zonas Elementares, Fatoresde L ocalizacdo e Agentes de Demanda

Elencamos 38 fatores de localizagdo que acreditamos influenciar na tomada de deciséo
de investimento em fruticultura e agroindulstria associada. Cabe lembrar que a oferta desses
fatores sera avaliada em todos os 22 municipios do Norte-Noroeste Fluminense. Os
municipios, a propésito, estdo sendo utilizados como zonas elementares, em funcdo da
disponibilidade dos dados e informagdes geradas por institui¢es, entre as quais: o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); a Fundacéo Getulio Vargas (FGV-RJ); e, a
Fundagdo Centro de Informagdes e Dados do Estado do Rio de Janeiro (CIDE-RJ).

Osfatores com que trabalharemos s&o:

Ol1-Existéncia (porcentagem do territério municipal ocupado por fruticultura) e
produtividade (toneladas/hectares) de cultivos de frutas tanto tropicais quanto de origem de
climas temperados.

02-Ocorréncia de tipos de solos que permitam arealizacdo de atividades fruticolas.
03-Grau de erosdo dos solos do municipio.

04-Adequacdo gera do relevo municipal a producéo de frutas.

05-Disponibilidade de recursos hidricos no subsolo municipal.

06-Disponibilidade de energia el étrica na zona rural do municipio.

07-Grau de utilizagdo de adubos e corretivos, técnicas de controle de pragas e conservacao
de solos, irrigacdo e acesso a assisténcia técnica.

08-Disponibilidade de tratores, maquinas agricolas (plantio e colheita), caminhdes e
veiculos utilitérios.

09-Extensio da malha de estradas vicinais.

10-Grau de concentracao da propriedade daterrarural.

11-Populagdo rural feminina.

12-Condic¢ao do produtor (proprietario, arrendatario, parceiro, ocupante).
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13-Ocorréncia ( ou intensidade) de conflitos pela posse/propriedade de terras.
14- Disponibilidade e natureza da forca-de-trabalho rural (empregados parceiros,
permanentes, temporarios, membros de familia e etc.).
15-Custos de producéo(arrendamento para lavoura, compralvenda de terra agricola,
servigos de aracdo e transportes,remuneracdo do trabalho).
16-Tradicdo no beneficiamento ou industrializacéo de frutas e/ou alimentos (% daindistria
de alimentos no PIB fabril do municipio).
17-Disponibilidade de terrenos aimplantacéo de novas plantas industriais.
18-Acessibilidade do Distrito-sede a eixos rodovidrios importantes.
19-Acessibilidade do Distrito-sede a eixos ferroviarios.
20-Acessibilidade (ou existéncia) do Distrito-sede de campos de pouso €/ou aeroportos.
21-Acessibilidade (ou existéncia) a portos.
22-Posi¢do do municipio na hierarquia urbana fluminense.
23-Disponibilidade no Distrito-sede do abastecimento de &gua tratada.
24-Disponibilidade no Distrito-sede de rede de esgotos tratados.
25-Grau de poluicdo do ar no Distrito-sede.
26-1ncidéncia de doencas fortemente relacionadas a deficiéncias sanitérias.
27-Quadro de favelizag&o ou déficit habitacional existente no municipio.
28-Comportamento dos indices de criminalidade e violéncia urbana.
29-Grau de desigualdade na distribuicdo de renda do municipio.
30-Rede de Ensino (niveis fundamental e médio).
31-Existéncia de escol as técnicas.
32-Existéncia de instituicdes universitarias.
33-Grau de escolaridade média da popul agéo.
34-Atuacéo de organi zagoes/instituicoes de treinamento/requalificacdo do trabalho.
35-Atuacdo de organizagdes/associ agdes empresariais (nivel de empreendedorismo).
36-Atuacao de organizagdes/associagdes sindicais.
37-Comportamento demografico recente/relacéo populacdo urbana-rural.
38-Incentivos fiscais concedidos pelo municipio aindustriaem geral.
Sendo, portanto, o nimero de fatores listados expressivo, consideramos como de bom
alvitre seguir o exemplo de RHEINGANTZ (2000), em seu estudo sobre a aplicagdo do
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Modelo COPPETEC-COSENZA para aelaboracéo de uma metodol ogia de hierarquizacdo
de edificacBes de uso comercial na cidade do Rio de Janeiro. Aquele autor agrupou em
“atributos de localizag&o™ os fatores com que trabal hou.

Ocorre, porém, que antes de propriamente iniciarmos o agrupamento dos fatores,
segundo atributos, tinhamos de proceder a busca dos dados respectivos. Tinhamos de
saber: se eles existem; onde estdo disponiveis, a forma como estdo organizados (se
priméarios ou secundarios); os respectivos graus de atualizaco.

O resultado da procura dos dados foi bastante alvissareiro. SO ndo foi possivel
encontrar dados e informagdes que pudessem atender ou serem adaptados a dois dos
fatores, os de nimeros 09 e 24, respectivamente, “extensdo da malha de estradas vicinais” e
“grau de poluicdo do ar no Distrito-sede”. Com relacdo a este Ultimo, a FEEMA-RJ
(Fundagdo Estadual de Engenharia de Meio Ambiente) nos informou que o Unico municipio
do Norte-Noroeste do estado a realizar o controle da polui¢do do ar € o de Campos. Nos
demais, a medicdo ndo é feita, porque simplesmente ndo se verificam reclamacdes de
moradores quanto a qualidade do ar. Com referéncia a malha vicinal, néo se conseguiu
sua disponibilizacdo pelo DER-RJ (Fundacdo Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Rio de Janeiro).

No item 3.1.1, estaremos apresentando a forma como agrupamos os 36 fatores em
doze atributos de localizagdo. O fato, porém, € que sustentamos que esse numero de
fatores esta de acordo com o0 enquadramento tedrico apresentado nos Capitulos 01 e 02.
Ou sgja, aimplantacdo de investimentos em agroindustria parece ir além da simples criagdo
de pdlos de crescimento. Setais pdlos forem criados sem uma insercéo efetiva numa dada
formag&o socioecondmica e sem o reconhecimento de especificidades culturais locais e
regionais, ha fortes riscos de que se transformem em enclaves. Nesse caso, ndo atingirdo
objetivos mais amplos que justificam a sua elaboracdo e implantacdo, enquanto politica
publica.

Ou sga, mesmo sendo a agricultura um setor associado a fatores locacionais de baixo
valor agregado ou claramente relacionados a recursos naturais (tipos de solos, caracteristica
do relevo, disponibilidades hidricas) e a redes de transportes, entre outros, a implantacéo

de investimentos competitivos e sustentaveis em fruticultura e agroindlstria parece
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depender fortemente de variaveis sociais, culturais e ambientais, cujos comportamentos
seriam, de acordo com PAULILLO (2000), complexos (1).

O “paradigma da complexidade” estaria presente também na atividade agricola,
segundo  MAZZALLI (1999), o qual defende que o sucesso de investimentos em
agroindustria dependeria da estruturacdo de redes, cuja trama envolve atores e agentes de
diferentes pesos politicos e capacidades econdémicas. Portanto, seria ago obsoleto projetar
a implantacdo de pdlos agroindustriais sem considerar a complexidade das sociedades que
os receberdo. Tavez, tenha ficado ultrapassado o proprio conceito de “polo de
desenvolvimento”. PAULILLO (2000), nesse sentido, sustenta que seria entdo
conveniente passar do conceito de “complexo agroindustrial” para o de “territorio
produtivo”.

Mas, a medida em que consideramos a organizacdo em rede como fundamentacdo
tedrica, surgiu a necessidade de identificagdo de quem seriam os seus participantes. No
modelo que estamos a empregar, esses participantes sdo os responsaveis pela avaliacdo
dos fatores locacionais com que trabalhamos. Em outras palavras, a demanda por fatores
de localizacdo é influenciada pela organizacdo produtiva em rede.

PAULILLO (2000) propoe, a partir de seu estudo da evolucdo da citricultura paulista
entre as décadas de 1960 e 1990, trés grupos de atores pertencentes a uma rede organizada
em funcdo de atividade agricola. Esses atores formariam uma “comunidade territorial”. O
primeiro deles seria 0 Estado, em seus trés niveis ou instancias, cuja atuacdo seria ndo-
neutra e refletiria a forma como se distribuem os fluxos de poder na comunidade. O
segundo congregaria os produtores rurais. E, o terceiro corresponderia a agroindustria.

Os dois ultimos seriam, portanto, 0 mercado. E, o nivel de tensdo interna ao mercado
(interesses dos produtores versus interesses da agroindustria) demonstraria, entdo, o grau
de estabilidade de um “territério produtivo”. O grau de estabilidade, por sua vez,
influenciaria decisivamente a qualidade da intervencdo do Estado (que também néo seria
monolitico, em razéo de distintos segmentos e setores que se abrigam em suas instancias e
Orgéaos constitutivos). Novamente, cabe lembrar que no Capitulo 02 abordamos com maior
detalhamento a contribui¢&o do mesmo autor.

Voltando ao Estado, devemos recordar a contribuicdo de BOISIER (1999). Para ele,
cabe precisamente ao Estado promover uma “engenharia de intervencéo”, coordenando
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interesses diversos e alavancando, assim, o desenvolvimento regional. O Estado passa a
ter, deste modo, legitimidade e capacidade de interferir na demanda do mercado por
fatores locacionais.

Assim sendo, ndo ha como deixarmos de considerar esse potencial de intervencdo do
Estado, através de suas instancias e 0rgéos, no processo de tomada de decisGo de
localizag&o de investimentos por produtores e agroindustriais. Isto quer dizer, em termos

objetivos que na secdo 3.2- Matriz de Demanda por Fatores Locacionais (A) serdo

consideradas as avaliacbes que membros da administracdo publica fazem do rdl de fatores
locacionais deste trabal ho.

Mas, se considerassemos que sd 0 Estado intervém na demanda por fatores locacionais
de produtores e empresarios agroindustriais, de certa maneira, nossa abordagem ficaria
restrita. Ha institui¢gdes de direito privado que também influenciam decisdes do mercado e
mesmo do préprio Estado (OCAMPO, 2001).

No presente caso, a Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, FIRJAN, tem
sido grande articuladora de esforcos para a expansao do setor no Norte-Noroeste do estado,
conforme reconheceu o préprio governo estadual, na gestdo de Anthony Garotinho (1999-
2002), através de dois de seus secretarios, 0 Srs. Tito Ryff e Luiz Rogério Magalhdes
(FGV-RJ, 1999). Por isso, ndo hd como ndo utilizarmos também suas consideracdes sobre
os fatores locacionais. As avaliagdes de membros do setor publico, portanto, serd agregada
aquelafeita pelo Professor Anténio Salazar Brandéo, do “Grupo Executivo de Fruticultura”
da FIRJAN. Outra entidade consultada € a Federacdo da Agricultura do Estado do Rio de
Janeiro, FAERJ.

3.1.1 - Atributos de L ocalizacdo (AL °’S)

Conforme destacamos anteriormente, seguiremos o exemplo de RHEINGANTZ (2000),
e agruparemos os fatores em “Atributos de Localizagdo”, doravante designados como
AL’s. Nesse sentido, os 36 fatoreslocacionais estédo reunidos em:

- AL 1 — Producéo e Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentes no M unicipio.
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Aqui, teremos o fator de nUmero 01, isto &  percentual do territério municipal ocupado
por fruticultura: e, produtividade(ton./ha) de cultivos de frutas tanto tropicais quanto de
origem de climas temperados.

-AL 2 - Potencialidades Edafocliméaticas do M unicipio.

Os fatores respectivos sdo os de nimeros 02, 03, 04 e 05, ou sgja: ocorréncia de tipos de
solos que permitam a realizacdo de atividades fruticolas no municipio; grau de erosdo dos
solos do municipio; adequacdo geral do relevo municipal a producdo de frutas; e,
disponibilidade de recursos hidricos no subsolo municipal.

- AL 3 — Utilizacdo de Fatores Técnicos da Agricultura pelos Estabelecimentos

Aqgropecudrios do M unicipio.

Os fatores de numeros 06 e 07 estdo reunidos neste atributo. Respectivamente, temos:
disponibilidade de energia elétrica na zona rural do municipio e grau de utilizacdo de
adubos e corretivos; técnicas de controle de pragas, conservagdo de solos, e, acesso a
assisténciatécnica.

- AL 4 - Grau de Utilizac8o de Irrigacdo pelos Estabelecimentos Agropecuérios do
Municipio.

Este € um atributo que foi destacado do fator de localizagdo nimero 07.

- AL 5 — Disponibilidade de Meios de Transportes e Maquinario Agricola— Relacéo

entre o Numero de Estabelecimentos Agricolas e a Frota do M unicipio.

O fator referente a este atributo € o de nimero 08, que encerra a disponibilidade de
tratores, maquinas agricolas (plantio e colheita), caminhdes e veicul os utilitarios.

- AL 6 — Quadro Agrério do Municipio.

Aqui, sdo os fatores de numeros 10, 12 e 13, a saber: grau de concentragéo da propriedade
da terra rural; condicdo do produtor (proprietario, arrendatario, parceiro, ocupante):
ocorréncia (ou intensidade) de conflitos pela posse/propriedade de terras.

- AL 7 — Populacéo Rural Feminina do M unicipio.

A exemplo do AL 4, este atributo traz apenas um unico fator, o de nimero 11, de mesmo
titulo.
- AL 8 — Disponibilidade de Forca de Trabalho Rural no Municipio.

Este atributo também tem apenas um fator, o de nimero 14, deigual titulo.

- AL 9— Custos M édios Agropecuarios do Municipio(R$).
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E formado por apenas um fator, o de nimero 15 , que trabalha com os seguintes custos de
producdo: arrendamento de terras para lavoura, compra/venda de terra agricola; custos de
ma&o de obra (administradores, capatazes, tratoristas, mensalistas e diaristas); servicos de
aracdo; e, transportes.

- AL 10- Capacidade de Atracdo de Novos I nvestimentos pelo M unicipio.

Os fatores deste atributo de localizagdo sdo os de nimeros: 17 (disponibilidade de terrenos
a implantacdo de novas plantas industriais); 18 (acessibilidade do Distrito-sede a eixos
rodoviarios importantes); 19 (acessibilidade do Distrito-sede a eixos ferroviarios); 20
(acessibilidade ou existéncia do Distrito-sede de campos de pouso €/ou aeroportos); 21
(acessibilidade ou existéncia a portos); 22 (posicdo do municipio na hierarquia urbana
fluminense); 23 (disponibilidade no Distrito-sede de abastecimento de &gua tratada): 24
(disponibilidade no Distrito-sede de rede de esgotos tratados); 30 (rede de ensino em niveis
fundamental e médio); 31 (existéncia de escolas técnicas); 32 (existéncia de instituicdes
universitarias); 33 (grau de escolaridade média da populagcdo); 34 (atuacdo de
organizacOesingtituicdbes de treinamento/requalificacdo do trabalho); 35 (atuacdo de
organizacOes/instituicdes empresariais); 36 (atuacdo de organizacdes/associacdes sindicais);
37 (comportamento demogréfico recente/relacdo com populacdo rural-urbana): 38
(incentivos fiscais concedidos pelaindistria em geral).

- AL 11- Grau de Desenvolvimento Social do Municipio.

Os fatores que forma este AL so os de nimeros 26 (incidéncia de doencas fortemente
relacionadas a deficiéncias sanitérias), 27 (quadro de favelizagdo ou déficit habitacional
existente no municipio), 28 (comportamento ou nivel de criminalidade e violéncia urbana),
29 (grau de desigualdade na distribuicdo darenda).

- AL 12- Participacdo Percentual da Industria de Alimentos no PIB Industrial do
Municipio.

Aqui, temos somente o fator de nimero 16, ou segja, tradicdo no beneficiamento ou

industrializacéo de frutas e/ou alimentos - percentua da industria de alimentos no PIB

fabril do municipio).

3.2— Matriz de Demanda por Fatores/Atributosde L ocalizacdo (A)
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Nesta versdo do Modelo COPPETEC-COSENZA, esta matriz tera apenas duas linhas,
correspondentes aos dois agentes ou atores que estruturam a fruticultura irrigada, enquanto
mercado. Conforme abordamos anteriormente no Capitulo 2 e também no item 3.1,
PAULILLO (2000) define tais agentes ou atores: de um lado, os produtores rurais, de
outro, a agroindustria. Com relacéo as colunas, elas serdo os doze atributos, AL’s, ja
discriminados

Os fatores locacionais que compdem os AL’s serdo avaliados por aqueles agentes ou
atores da demanda, segundo a escala de conceitos qualitativa inerente a0 Modelo
COPPETEC-COSENZA: A, para 0 caso do avaiador considerar o fator como
CRUCIAL; B, se a opinido dele for a de que o fator de localizacdo é
CONDICIONANTE; C, paa o caso do avaiador entender como POUCO
CONDICIONANTE o fator locaciona; e, D, seo fator for IRRELEVANTE.

Ocorre, no entanto, que a fundamentagdo tedrica desta tese tem como um de seus
pilares a concepcdo de PAULILLO (2000) de que um “territorio produtivo” se organiza
com base em redes. Segundo esse autor, 0 Estado em suas instancias seria também
participante de redes relacionadas a agricultura e ao agronegécio. Isto significa dizer que
atores e agentes de mercado podem ter suas decisdes influenciadas pelo Estado. Também
exerceriam significativa influéncia  associagoes civis e organizacbes nao-
governamentais ou de carater privado. No caso do Norte-Noroeste Fluminense, as
organizacOes privadas de maior atuacéo séo aFIRJAN e a FAERJ.

Em termos objetivos, procederemos da seguinte forma: se um AL (hipotético) for
composto, por exemplo, por dois fatores de localizacdo (j e k), verificaremos quais 0s
conceitos dados por 0Orgéos do Estado, pela FIRJAN e pela FAERJ. Consideraremos, em
seguida, as modas para os dois fatores, encontrando, assim, 0S Seus conceitos
predominantes.

ATRIBUTO DE LOCALIZACAO HIPOTETICO (AL)

Fator | Fator k
INSTITUICOES
Orgéo 1 A C

Orgéo 2 B D
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Orgéo 3 A B
Orgéo n D A
FIRJAN D B
FAERJ B B
Moda D B

Trasferiremos, em seguida, os conceitos obtidos pelas modas das INSTITUICOES para
j e k a proxima tabela, onde serdo registrados os conceitos atribuidos por produtores e
agroindustrias. Em seguida, verificaremos as novas modas obtidas.

ATRIBUTO DE LOCALIZACAO (AL)

Fator j Fator k
PRODUTORES
Produtor 1 A B
Produtor 2 D B
Produtor 3 D A
Produtor 4 C C
Produtor 5 C D
Modas/Inst. D B
M odas/Produtores D B
(continuagéo)
AGROINDUSTRIAS
Empresa 1 A C
Empresa 2 C C

Empresa 3 C C
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Empresa4 C B
Empresa 5 B
Modas/Inst. D B

Modag/Agroinduastrias

(@)
(@}

A medida em que dispomos das modas para os fatores j e k, faz-se possivel agora
conceituarmos este AL hipotético, segundo produtores de frutas e agroindustrias. Paraisso,
verificaremos se ha ou ndo concordancia de conceitos entre as modas. Neste exemplo, as
modas dos produtores paraj e k ndo foram coincidentes (D e B), mas permitem encontrar
um conceito a meio termo entre eles, que seria o conceito C.

Se 0s conceitos, todavia, ndo admitissem meio termo, adotariamos o de maior relevancia
entre eles, mesmo sabendo que isto geraria uma elevacdo do nivel de exigéncia em relacéo
a0 estoque de fatores de localizag@o ofertados por uma localidade. Assim, se tivéssemos B
e C, por exemplo, adotariamos B como conceito predominante. Para as modas das
agroindustrias no presente exemplo,contudo, houve coincidéncia de conceitos, qual seja,
C.

O resultado fina da demanda deste AL hipotético por produtores de frutas e por

agroindustrias seria, portanto:

ATRIBUTO DE LOCALIZACAO HIPOTETICO (AL)

PRODUTORES
AGROINDUSTRIAS

O 10

3.2.1 — Relacdo de Produtoresde Frutas e Agroindustrias Consultadas.
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Ao iniciarmos esta fase do trabalho, indagamo-nos a que produtores de frutas e
empresarios de agroneg0cios solicitariamos a avaliagéo dos fatores/atributos de localizacéo
gue elencamos. Logo de inicio, verificamos que a resposta era complexa. No caso dos
fruticultores, temos desde 0 pequeno produtor pouco capitalizado (que pode ou n&o ser
proprietario das terras, onde se localizam os cultivos) até o grande empreendimento
agroindustrial altamente especializado, passando pela producdo familiar de nivels mais
elevados de modernizagao (2).

A mesma complexidade foi identificada na agroindustriaa. FAVERET FILHO et
al.(1999) observam que essa complexidade resulta de diferencas bastante razoaveis em
termos técnicos, em tamanho, em capitalizagdo. Ha empresas cujo grande porte lhes
permite préticas oligopolistas e oligopsonicas, bem como a verticalizacdo de atividades
(inclusive por meio da producdo prépria de frutas) para um melhor aproveitamento da
logistica propria a0 negocio. Por outro lado, verifica-se a existéncia de grande nimero de
pequenos e médios empresarios a produzirem sucos, doces diversos e polpa de frutas de
modo artesanal (ou semi-artesana), cuja participacdo no mercado € muitas vezes
complementar ou periférica.

Outra dificuldade relacionava-se a amostragem do ponto de vista geografico. Iriamos
concentrar a aplicacdo dos questionarios no préprio Norte-Noroeste Fluminense? Ou,
buscariamos também a colaboracdo de produtores e empresarios de outras regides do
pais de maior tradicdo em termosde fruticultura?

A primeira opgdo tinha, contudo, um grande inconveniente, evidenciado ao
participarmos do “Il Encontro de Fruticulturalrrigada do Norte-Noroeste do Estado do Rio
de Janeiro”, realizado pela FIRJAN nos dias 24 e 25 de maio de 2001, em Campos. Durante
aquele evento, alguns palestrantes, a exemplo do entdo Secreté&rio de Estado de
Agricultura do Rio de Janeiro, Sr. Christino Aureo da Silva, admitiram que, embora a
fruticultura tivesse acusado significativa expansdo (3 em tempos recentes, com base na
concessao de incentivos pelo governo estadual, essa atividade ainda se mostrava bastante
incipiente. Por ser incipiente, essa expansao teria como um de seus principais gargalos um
grau ainda reduzido de conhecimento de aspectos fundamentais da producéo,

armazenagem, beneficiamento e comercializagao.
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Ora, se 0 nivel de conhecimento € baixo, isto significa dizer que grande parte — sendo, a
maioria - dos produtores rurais e agroindistrias ja instalados na regido ainda ndo estariam
dominando completamente o negécio. Eles estdo procedendo a reconversdo de atividades
relacionadas a pecué&ria extensiva e a tradiciona cultura da cana de acUcar, motivados
pelos incentivos oferecidos pelo “Programa Frutificar” (9. A demanda locacional deles
recebe muito provavelmente influéncia de aspectos subjetivos, a exemplo de sentimentos
bairristas e rivalidades municipais (Campos x Macag, por exemplo) .

Pode ser que, com a continuidade da expansdo da fruticultura na regi&o, ocorram
processos que levem os produtores e agroindustriais “nativos” arepensar suas localizagoes.
Entre esses processos, citamos a incapacidade de todos os produtores e empresarios de
manterem o mesmo grau de competitividade e capitalizacdo. Para agueles que conseguirem
crescer e dominar circuitosimportantes na cadeia produtiva, arelocalizacéo de atividades
poderd ser necessaria.  ROFMAN (1999) relata processos semelhantes na agricultura
argentina, apos a fundagdo do MERCOSUL.

Talvez, para 0 investidor que venha de outra parte do pais para o Norte-Noroeste
Fluminense a questéo locacional esteja num grau mais elevado de maturidade. Ele ja pode
estar seguindo uma estratégia empresarial baseada na relocalizagdo de suas atividades. Ou
sgja, ele poderd estar se reestruturando do ponto de vista espacial para obter uma melhor
insercdo nas redes relacionadas a0 ramo. MAZZALI (1999) ilustra, a proposito, essa
tendéncia (propria da especializacéo flexivel), a0 analisar 0 comportamento recente da
citricultura paulista e de outras redes de agronegécios como a da sojicultura e da
avicultura no Centro-Sul brasileiro.

Na verdade, as necessidades em matéria de fatores e atributos de localizacdo podem
estar sendo subavaliadas, em virtude da concessdo de incentivos pelo governo estadual.
Nesse sentido, REES E STAFFORD (1986) sustentam gque sempre que a dotacdo de
fatores locacionais de uma regido ou localidade é deficiente a implantagdo de
investimentos modernos, compensa-se essa desvantagem por meio da concessdo pelo
Estado de programas de incentivos diversos.

Assim sendo, consideramos como pouco aconselhavel concentrar a aplicacdo de
guestionarios nos municipios do Norte-Noroeste do estado. Ndo € que ndo procuramos
identificar produtores e agroindustriais de expressdo que apostem no sucesso da
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fruticultura e de agroindlstria associada e que tenham preocupacdes locacionais. Um
desses produtores rurais € empresarios agroindustriais € o Sr. Marcos Froes Terra,
proprietario da Fabrica de Laticinios Monte Azul Ltda/ Doces Xamégo Bom, de Itaperuna.
Esse empresario era, a época da coleta de dados (meados de 2001), Vice-Presidente da
Representacdo Regional da FIRJAN no Noroeste do estado.

Com €feito, a maior tradicdo e conhecimento do mercado nos levou a dar preferéncia a
produtores e agroindustriais de outras regides do pais. Mas, ndo ha necessariamente
oposicdo entre produtores e empresarios “nativos” do Norte-Noroeste Fluminense e os de
outras areas do pais. Na verdade, embora estejamos numa economia de mercado (o que
pressupde concorréncia), ha interligagbes entre as redes relacionadas a um mesmo setor.
SANTOS (1997) ensina que, se uma formacao socioeconémica estiver sendo analisada de
acordo com o0 paradigma das redes, teremos, entdo, de reconhecer que as redes nela
estruturadas se conectam a outras redes, cujas escal as variam desde o local até o global.

Em termos objetivos, que produtores e agroindustrias iriamos entrevistar? Pela dispersao
espacial propria a esse mercado (FAVERET FILHO et al.,1999), essa tarefa se mostrava
bastante dificil (e demorada, se pensarmos nas distancias entre as vérias regides do pais).
E, que regibes priorizariamos? O Médio Sdo Francisco, com suas plantaces de frutas
tropicais e de uvas de boa qualidade? O Espirito Santo, na &rea de producdo de maméo
dos tipos papaia e formosa? O variado interior paulista? Os pomares de frutas temperadas e
o0 setor agroindustrial do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina? O Rio Grande do Norte,
com sua competitiva producdo de melbées? A Zona da Mata Mineira que tem
agroindustrias, sem, contudo, possuir significativa producéo de frutas?

Uma forma de ultrapassarmos as dificuldades mencionadas acima acabou sendo
vislumbrada durante aquele mesmo encontro de fruticultura de maio de 2001, em Campos.
Um dos painéis apresentados tratava das especificidades da atuacdo no comércio de frutas e
derivados por grandes cadeias de supermercados. Destacou-se, entdo, que essas cadeias
vém aumentando sua importancia na distribuicdo e no abastecimento do mercado de horti-
frutigranjeiros, especialmente nas grandes areas metropolitanas do pais. Fizeram-se
representar dois lideres nacionais do ramo supermercadista: as “Casas Sendas” e grupo

multinacional “Carrefour”.
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O representante daquele Ultimo, o Sr. Antonio Carlos Alegrette, a propésito, fez uma
longa explanacdo acerca dos procedimentos de controle da qualidade que sua empresa
exige de fornecedores tanto de horti-frutigranjeiros “in natura” quanto beneficiados ou
industrializados. Um desses procedimentos € a frequente atualizagdo de cadastros de
fornecedores, os quais devem estar de acordo com parametros estabelecidos pelo
“Carrefour”, especialmente em quesitos fitossanitarios. Caso contréario, podem perder o
credenciamento. Desta forma, 0 que chega as gbéndolas parece ser proveniente de
estabelecimentos rurais e de agroindUstrias que detém uma escala de produgdo bastante
razoavel ou oferecem produtos segundo os padrdes de qualidade exigidos. Outras grandes
cadeias de supermercados estariam, alias, trabalhando de modo semelhante.

FAVERET et al. (1999) informam que esse incremento da capacidade dos
supermercados de se colocarem entre fornecedores e consumidores € algo visto também
em outros paises do mundo. No Brasil, ndo é que os grandes supermercados tenham
eliminado de uma vez por todas a concorréncia do tradicional comércio dos armazéns e
mercearias. Também ndo ocuparam completamente a fatia de mercado dos atacadistas
sediados em grandes entrepostos de abastecimentos, “CEASAS”. O fato € que indo ao
produtor ou negociando diretamente com a agroindustria, as grandes cadeias de
supermercados podem eliminar intermediarios, ganhar maior poder de barganha e, por
conseguinte, auferir maior lucratividade. Entdo, se tivermos condi¢cbes de entrevistar
produtores de frutas e agroindistrias cadastrados pelas grandes companhias de
supermercados, acreditamos que estaremos obtendo avaliagdes consistentes, ja que se trata
de fornecedores razoavel mente aparelhados e situados em vérias localidades do pais (mas,
articulados a0 mesmo mercado).

Contudo, como os supermercados ndo disponibilizaram cadastros de fornecedores,
fomos obrigados a visitar as géndolas e registrar a origem dos produtos ali colocados a
venda. Com os produtos a méo, foi possivel conhecer enderecos e numeros telefonicos
dos respectivos fornecedores para a realizacdo de contatos e consultas. Cabe destacar que
0s supermercados visitados foram: “Carrefour”; “Casas Sendas”’; “Zona Sul”; e, “Pao de
AcUcar/Extra’. As lojas dessas cadeias, por nos visitadas no més junho de 2001, se

|localizavam na cidade do Rio de Janeiro.
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Abaixo, registramos o rol de produtores de frutas (pessoas juridicas) contactados. Cabe
destacar que sdo todos de outros estados que ndo o do Rio de Janeiro. Ei-los:
| - Caliman Agricola S/A — Linhares, ES.

Il — Frutexexp S/A — Petrolina, PE.

[11 —Cooperativa Agricola S&o Joaquim — S&o Joaguim, SC.
IV — Sitio Shimazaki Ltda. — S&o Paulo, SP.

V — Frutas Axé Ltda. — Livramento de Nossa Senhora, BA.
VI — Agricola Cgjazeira Ltda— Mossor6 , RN.

VII- Marisado Vale Ltda— Juazeiro, BA.

VII-Fruticultura ltaparica Exp. e Imp. Ltda. — Juazeiro, BA.
IX — Caldara Agroindustrial — Linhares, ES.

X — Agropecuéria Schio Ltda. — Vacaria, RS.

As pessoas juridicas acima foram contactadas inicialmente por telefone. Procuramos
falar com o proprietario, algum diretor ou representante habilitado. Depois de explicar a
natureza e 0s objetivos de nosso trabalho, caso o produtor aquiecesse, enviariamos por
fax, “e-mail” ou pelo correio 0 questionério (constante do Anexo 2, a propésito). Caso
fosse da preferéncia do entrevistado, fariamos o seu preenchimento diretamente pelo
telefone. Dos dez produtores, contudo, somente trés fizeram retornar os  questionérios.
Refizemos posteriormente os contatos tel efonicos e explicamos novamente os objetivos da
consulta, porém ndo houve a resposta esperada. Em resumo, tivemos um retorno de

aproximadamente 30%.

A guisa de informagfo, questionarios que retornaram foram das empresas. Frutexexp
S/A, de Petrolina (PE), preenchido por um de seus gerentes, o Sr. Ricardo Maia; Sitio
Shimazaki, de Sdo Paulo (SP), pelo seu proprietario, Sr. Julio Shimazaki; e, Agropecuéria
Schio Ltda, de Vacaria (RS), pelo seu proprietario, Sr. Luiz Eduardo Schio Jr..

Pudemos tornar essa amostra significativa, ab acrescentarmos dois outros produtores,
cujas referéncias de nomes foram obtidas respectivamente: nos “Anais do | Congresso de

Agribusiness do Rio de Janeiro”, promovido pela Sociedade Nacional de Agricultura, em
1999: e, em matéria publicada no jornal “A Gazeta Mercantil” (p.16, 01/06/2001). O

primeiro deles é o Sr. Celso Monnerat, professor (aposentado) do curso de Agronomia da
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UFRRJ (Universidade Federa Rural do Rio de Janeiro), consultor em agronegoécios e
ainda produtor em Botucatu (SP) e Bom Jesus do Itabapoana (RJ). O segundo é o Eng.
Roberto Pandolfi, de Recife (PE), consultor em “agribusiness”, e fruticultor de expresséo
em Petrolina (PE), no Médio S&o Francisco.

Com relagdo a agroindustria, eis o rél de pessoas juridicas contactadas:
| — Angelo Auricchio & Cia. Ltda, de S3o Paulo (SP).
I1- DuCdco Produtos Alimenticios S/A, de Itapipoca (CE).
I11-Fébrica de Laticinios Monte Azul Ltda/ Doces Xamégo Bom, de Itaperuna (RJ).
IV-Serigy-VieiraSampaio Ind. e Com. S/A, de Aracaju (SE).
V — Nestlé Brasil Ltda, sediada em S&o Paulo (SP).
VI-CICA/Inds. Gessy Lever Ltda., fabricade Patos de Minas (MG).
VIl-Agroindustrial Israel Silva S/A, de Santa Ritade Caldas (MG).
VI11-Nabisco/Ind. de Sucos Maguary, fabrica de Araguari (MG).
IX — Paramalat Brasil S/A, sediada em S&o Paulo (SP).
X — Superbom Ind. e Com. Ltda, de Petropolis (RJ).
X1 —ICPA- Cepéra Ltda, de Itaguaguecetuba (SP).
XlI-Maisa Industriae Comércio Ltda, de Mossor6 (RN).
XI1I1-Doce Mineiro Ltda, de Anépolis (GO).
X1V-Ind. Alimenticia Fugita Ltda, de Monte Alto (SP).
XV-Arisco Industrial Ltda, de Goiania (GO).
XVI-MultivitalUtiara S/A Agroindustriae Comeércio, de Sado Gongalo dos Campos (BA).
XVI1I-Sucos Milani/Wessanen do Brasil Ltda, Mogi das Cruzes (SP).
XVI11-Sucos Maravilha/lMarina Comércio e Industria Ltda, de Aracaju (SE).
X1X-Vegalndustrial e Mercantil de Prod. Alimenticios Ltda, de Pelotas (RS).

XX-Conservas Ritter S/A Industrial, Agricolae Comercial, de Cachoeirinha (RS).
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XXI-Sofruta Ind. AlimenticiaLtda, de José Bonifécio (SP).

XXI1I-Sucos AdesRMB Ltda, de Pouso Alegre (MG).

XXII-Citrovita Agroindustrial Ltda, de Catanduva (SP).

XXI1V-Sucos Tia/Tropical Ind. de Alimentos Ltda, Visconde do Rio Branco (MG).
XXV-Generino Rossoni S/A Ind. e Com. e Agricultura, de Garibaldi (RS).

XXVI- Red-Indian S/A Ind. e Com., do Rio de Janeiro (RJ).

XXVII-Pldtano Brasil Distribuidora e Exportadora Ltda, de Schroeder (SC).
XXVII-Santamate Ind. Com. Imp. e Exp. Ltda, de Santa Maria (RS).
XXIX-Sucos Del Valedo Brasil, fabricade Americana (SP).

XXX- Industria e Comércio Paraibuna Ltda, de Paraibuna (SP).

Procedemos com as agroindustrias contactadas da mesma forma como haviamos feito
em relacdo aos produtores de frutas. Nao podemos deixar de reconhecer que o nimero de
agroindustrias contactadas foi muito maior que o de produtores. Das trinta empresas
agroindustriais, apenas oito, contudo, fizeram o retorno dos questionérios devidamente
preenchidos, apesar de termos renovado nossa solicitagdo em contatos posteriores. Ou sgja,
em termos proporcionais, tivemos um retorno préximo a 30 %, muito semelhante, nesse

caso, a0 que haviamos registrado entre os fruticultores.

As agroindustrias que colaboraram foram: Maisa Industria e Comércio Ltda, de
Mossoré (RN) cujo preenchimento foi feito por um de seus gerentes de produgéo, o Sr.
José Luiz M. de Freitas; Generino Rossoni S/A, de Garibladi (RS), preenchido por seu
diretor, o Sr. Gil Rossoni; Fabrica deLaticinios Monte Azul Ltda/Doces Xamego Bom,
de Itaperuna (RJ), por seu proprieté&rio, Sr. Marcos Froes Terra; DuCéco Prod.
Alimenticios S/A, de Itapipoca (CE), por um de seus diretores, o Sr. Mario Vital da Silva;
Platano Brasil S/A, de Schroeder (SC), pela assessora de comunicagdo, Sra. Uira Welss,
Agroindustrial Israel Silva S/A, de Santa Rita de Caldas (MG), pelo seu presidente, o Sr.
José de Alencar; Red-Indian S/A, do Rio de Janeiro (RJ), por um de seus diretores, o Sr.
David Monteiro da Silva; e, Santamate Ind. Com. Imp. e Exp. Ltda, de Santa Maria, Rio

Grande do Sul (ndo temos ainformacao do responsavel pelo preenchimento).



116

Gostariamos de registrar que ainda tentamos contactar duas empresas agroindustriais
importantes do Norte-Noroeste Fluminense, ambas sediadas em Campos. A primeira
delas é atradicional “Doces Nolasco Ltda” , de cuja direcdo recebemos permissdo para

enviar nosso questionério por fax ou “e-mail”. Nao obtivemos, porém, retorno.

A outra firma € a “Bela Joana Sucos e Frutas Ltda” (pertencente a um grupo
agropecuario MPE, de atuacdo em outras regides do pais), cuja implantacdo naquela
municipalidade ocorreu em 2000 (ja durante a vigéncia do “Programa Frutificar”). Tivemos
aoportunidade de conhecer pessoa mente um dos diretores da “Bela Joana”, 0 Sr. Américo
Maia, durante o Il Encontro de Fruticultura a que ja nos referimos anteriormente. Aquele
empresario solicitou na oportunidade que se enviasse para 0 seu “e-mail” o questionério.
Assim o fizemos mais de uma vez (inclusive por fax), contudo, ndo acusamos posterior
retorno. Teria sido de muita valia as informagdes da “Bela Joana” (5), na medida em que
essa empresa deve ter analisado aspectos locacionais antes de decidir suaimplantagdo em
Campos.

3.2.2 - Relacdo de Orgdos do Estado (em seus trés niveis) e de Organizacoes

Privadas Consultadas.

Com relagdo ao governo federal, 0s 0rgéos que se mostraram para n0s como 0s de
maior visibilidade (mesmo gue de modo indireto) na questdo da expansdo da fruticultura e

agroindustria associada no Norte-Noroeste Fluminense foram:

- 0 Banco do Brasil S/A, que, em fungdo da privatizacdo do Banco do Estado do Rio de
Janeiro, BANERJ, durante a gestdo Marcello Alencar (1995-1999), constituiu-se
(através de convénio firmado) como um dos agentes financeiros do estado. Assim
sendo, toda a movimentacdo de recursos do “Programa Frutificar” acaba passando por
ele (Decreto Estadual n. 26.278, ver Anexo 01);

- Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmico e Social, BNDES, em razdo dos

financiamentos que vém sendo concedidos naregido em estudo. De uma certa forma,
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0 BNDES também substituiu funcdes antes executadas pelo privatizado BANERJ
(FGV-RJ, 1999).

N&o conseguimos, contudo, estabelecer contatos com representantes do Banco do
Brasl S/A para solicitar a avaliagdo dos fatoredatributos de localizagd. Em
contrapartida, tivemos melhor sorte junto a0 BNDES. Neste ultimo, dialogamoscom um
de seus gerentes setoriais, 0 Sr. Paulo de Sa Campello Faveret Filho, durante o segundo
semestre de 2000. Esse especidista (que, a proposito, € uma de nossas referéncias
bibliogréficas) levou ao conhecimento do Chefe do Departamento de Agroindustria daquele
banco, Sr. Jaldir Lima, o rdl de fatores e atributos de localizacdo que reunimos. O Sr.
Lima, que possui experiéncia na implantacdo e no acompanhamento de projetos,
rapidamente analisou o questionario e o respondeu. Urge realcar que a contribuicdo do Sr.

Jaldir Lima n&o pode ser entendida como uma manifestacéo oficial do BNDES.

O 6rgéo do governo estadua gue solicitamos colaboracdo na avaliagcdo da demanda por
fatores foi a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, EMATER-RJ, empresa
ligada a Secretaria de Estado de Agricultura, Abastecimento, Pesca e
Desenvolvimento Interior do Rio de Janeiro, SEAAPI. Assim como no BNDES, obtivemos
retorno do questionario, sem que se tratasse de um manifestacdo oficial da EMATER-RJ.
A andlise foi realizada pelo Sr. Norton Naldi Filho, responsavel pelo setor de fruticultura,
no segundo semestre de 2001.

No nivel municipal, entramos em contato, por telefone, com todos os 22 Secretarios de
Agricultura  do Norte-Noreste do estado, durante o primeiro semestre de 2001.
Inicialmente, todos os Secretarios concordaram em emprestar sua colaboragdo. Fizemos,
entdo, o envio e a aplicacdo dos questionarios da mesma maneira que haviamos procedido
junto a produtores e agroindustrias, enfim, a0 mercado. Apenas sete questionarios,
todavia, retornaram. Apesar de termos refeito as solicitagdes mais de uma vez, o nUmero

se manteve. Ou sgja, tivemos novamente uma resposta na casa dos 30%.
Abaixo, apresentamos os Secretarios Municipais de Agricultura que colaboraram:
- Sr. Hélio Lima Guchard, de Conceicdo de Macabu;

- Sr. Paulo César Alves, de Itaocara;
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Sr. Wilson Chequer Jorge, de Itaperuna;

Sr. Elcimar Coutinho da Fonseca, de Natividade;

Sr. José Alcino Consendey Nascimento, de Santo Antonio de Padua;

- Sr. Jeovaci Garciade Moraes, de Sao Fiddlis;

Sr. Robson Alves Henriques, de Varre-Sai.

A FIRJAN e a FAERJ foram as duas entidades privadas consultadas, conforme ja
mencionamos anteriormente. No caso da FIRJAN, o Professor-Doutor Anténio Salazar
Branddo (UERJFGV-RJ), Coordenador do Grupo Executivo de Fruticultura, procedeu a
avaliacdo da demanda pelos fatores e atributos de localizagcdo. Quanto a FAERJ, tivemos a
colaboracdo do Sr. Moacyr Bogado, diretor daquela entidade. Ambas as contribuicdes
foram feitas em funcdo do carater académico deste trabalho, ndo podendo ser

interpretadas como manifestages oficiais das respectivas federagoes.

3.2.3 - Demanda -AL 1 — Producdo e Produtividade dos Cultivos de Frutas

Existentes no Municipio.

A medida em que definimos os produtores, as empresas agroindustriais, isto €, o
MERCADO na concepcdo de PAULILLO (2000), assim como obtivemos a colaboracéo de
membros de ingtituicdes publicas e entidades privadas que completariam a rede que
propusemos para 0 Norte-Noreste do estado, passaremos a partir deste item a estruturacdo
da presente Matriz de Demanda (A).

Antes de propriamente registrarmos as avaliagdes da demanda para este AL 1,
definiremos, de modo aeatdrio, a ordem de apresentacdo de produtores de frutas (Pr), da

agroindistria (Ag), e das Instituicdes (Inst.):

MERCADO

Produtores de Frutas— Pr:

- Frutexexp S/A — Pr 1.

- Sr. Celso Monnerat — Pr 2.



Sr. Roberto Pandolfi — Pr_3.
Sitio Shimazaki Ltda— Pr 4.

Agropecuaria Schio— Pr 5.

Agroindlstrias— AQ:

Maisa Ind. e Comércio Ltda. — Ag 1.

Generino Rossoni S/A - Ag2.

Fab. de Laticinios M. Azul/Doces Xamégo Bom — Ag 3.
DuCoco Prod. Alim. SA — Ag4.

Platano Brasil Prod. e Distribuidora Ltda— Ag 5.
Agroindustrial Isragl SilvaS/A — Ag 6.

Red-Indian S/A - Ag. 7.

Santamate Ind. e Com. Imp. e Exp. Ltda. — Ag 8.

INSTITUICOES (Inst.):

Sr. Moacyr Bogado/FAERJ - Inst. 1.

Sr. Anténio S. Branddo/FIRJAN — Inst. 2.

Sr. Jaldir Lima/lBNDES - | nst. 3.

Sr. Norton Naldi Filho/ EMATER-RJ- | nst. 4.

Sec. Municipal de Agriculturade Conceicdo de Macabu — I nst. 5.
Sec. Municipal de Agriculturade Itaocara— Inst. 6.

Sec. Municipal de Agriculturade Itaperuna— Inst. 7.

Sec. Municipal de Agriculturade Natividade — I nst. 8.

Sec. Municipal de Agriculturade S. Anténio de Pddua— | nst. 9.
Sec. Municipal de Agricultura de Sdo Fidélis— I nst. 10.

Sec. Municipal de Agriculturade Varre-Sai — Inst. 11.

119



120

A seguir, serdo apresentadas as trés tabelas referentes a demanda por fatores locacionais
deste AL 1.

TABELA 1 - Demandadas |nstituicoes -

AL 1 —Producao e Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentes -

- (%) da Area do M unicipio Ocupada por Cultivos.

- (f) Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentesno Municipio.

%

*w > > W w3

Inst. 11
M odag/| nstituicoes +

=3
Q
\l
O >» 0O g m 90 >» ® O >

W m ™ w O >

+ aserem transportadas a TABELA la.

TABELA 1 a-Demanda do MERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes

AL 1 - Producdo e Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentes no M unicipio.

- (%) da Area do Municipio Ocupada por Cultivos de Frutas

- (f) Produtividade dos Cultivos Existentes de Frutas no M unicipios (ton/ha)

% (f)
Produtores
Pril B A
Pr2 C A



121

Pr4 C A
Pr5 C A
Moda/l nst. D B
M oda/Pr odutor es+ C A
Agroindustrias

Ag1l B A
Ag 2 A B
Ag3 D D
Ag4 B B
Ag5 A A
Ag6 B B
Ag7 B A
Ag8 B A
Modag/I nst. D B
M odag/Agroindustrias+ B A

+ aserem transferidas para TABELA 2.
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TABELA 2— Demanda Final —

AL 1— Producéo e Produtividade dos Cultivos Existentes de Frutas no M unicipio —

- (%) daArea do Municipio Ocupada por Cultivosde Frutas.

- (f) = Produtividade dos Cultivos Existentes de Frutas no M unicipio (ton / ha).

- (m) — Conceitos Predominantes +.

% ®) (m)
Produtores C A B
Agroindustrias B A A

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

Uma répida observacdo que podemos fazer a partir da TABELA 2 é a de que a
produtividade dos cultivos existentes de frutas no municipio (ton/ha) é avaliado como fator
CRUCIAL tanto por produtores quanto por agroindustrias. Isto parece indicar a
necessidade de difusdo de técnicas que permitam aintroducdo de regimes intensivos de

uso daterra

3.2.4— Demanda - AL 2 — Potencialidades Edafoclimaticas do M unicipio.

Novamente, teremos aqui mais trés tabelas, sendo que os conceitos finais atribuidos seréo
transferidos paraa TABELA 25.

TABELA 3-— Demandadas | nstituicoes -

AL 2 — Potencialidades Edafoclimaticas do M unicipio.

Inst. 1 A
Inst. 2 A
Inst. 3 A
Inst. 4 A
Inst. 5 B
Inst. 6 *
Inst. 7 A
Inst. 8 B
Inst. 9 D
Inst. 10 A
Inst. 11 A
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M odag/ nstituices+ A

+ aserem transferidas paraa TABELA 3 a

TABELA 3a — Demanda do MERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes
AL 2 — Potencialidades Edafoclimaticas do M unicipio.

Produtores

u

M

Pr_3

Pr4

Pr5

Moda/lnst.

M oda/Produtor est+
Agroindustrias
Agl

Ag?2

Ag3

Ag4

Ag5

Ag6

Ag7

Ag8

M oda/I nst.
Moda/Agroindustrias+

> > >» >» >» > >

> > > > > > > > 0 >

+ aserem transferidas paraa TABELA 4.

TABELA 4— DemandaFinal -
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AL 2 — Potencialidades Edafoclimaticas do M unicipio.

Conceitos Finais +

Produtor es

1> 1>

Agroindustrias

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.
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3.25 — Demanda - AL 3 — Utilizacdo de Fatores Técnicos da Agricultura pelos

Estabelecimentos Agropecudrios do M unicipio.

Os conceitos atribuidos pela demanda ao AL 3 serdo apresentados nas proximas trés
tabelas.

TABELA 5— Demanda -

AL 2 — Fatores Técnicosda Agricultura.

(%) de Estabelecimentos Agricolas gue dispéem (ou utilizam):

-Assisténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)

-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacdo de Solos (CS)
-Energia Elétrica (EE)

(AT) (AC) (cpPD) (€S (EE)
Inst. 1 B B B B A
Inst. 2 C B B B A
Inst. 3 D B B B C
Inst. 4 B B B A A
Inst. 5 A A A A A
Inst. 6 A A A A A
Inst. 7 A A A A A
Inst. 8 A C C A B
Inst. 9 A C C A B
Inst. 10 B B B D B
Inst. 11 A A * A B

* ndo informou

M odag/| nstituicoes+

1>
os]
os]
|>
1>
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+ aserem trnsferidas paraa TABELA 5 a

TABELA 5a— Demanda das | nstituicoes -

AL 3 — Fatores Técnicosda Agricultura. (%) Estabelecimentos gue dispdem (ou utilizam):

-Assisténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)
-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacao de Solos (CS)
-Energia Elétrica (EE)

(AT) (AC) (CPD) (€S (EE)

Produtor es

T
w
o @ >
w O >
> > W

w

M odas/I nst.

>
W
W
o »> o w >» O O

> >

M odas/Pr odutor es+

os]
|oo
w

Agroindustrias

(o8]
@]
@]

Agl

@
w
@

Ag?2
Ag3
Ag4

Ag5

w

Ag6

O ®™ >» O >

o > >

Ag 7/

o o o *» O >»
o

Ag8 B

w
w
> » o W »>» » » O »

M oda/I nst. A B B

>



127

Modag/Agroindustriast B C

[os]
|>
>

+ aserem transferidas paraa TABELA 6.

TABELA 6 - Demanda Final -

AL 3 — Fatores Técnicosda Agricultura.

(%) de Estabelecimentos Agropecuérios ge dispdem (ou utilizam):

-Assisténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)
-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacédo de Solos (C9)
-Energia Elétrica (EE)

M odas/Conceitos Finais (m)

(AT) (AC) (CPD) (C9 (EE) (m)
Produtores B B B C A B
Agroindustrias B C B A A A

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

A TABELA 6 nos conduz a verificagdo de que efetivamente a elevacdo da oferta de
energia elétrica € fundamental para a implantagdo/expansdo de investimentos em
fruticultura e respectiva agroindustria. Portanto, € razoavel defender a priorizacdo de
recursos publicos e o incentivo ao emprego de capitais privados na expansdo e melhoria

das redes de energia no Norte-Noroeste do estado.

3.2.6 — Demanda — AL 4 — Grau de Utilizacdo de Irrigacdo pelos Estabelecimentos

Agropecudrios do M unicipio.

As trés proximas tabelas trardo a avaliagdo da demanda pelo atributo locacional grau de

irrigacéo dos municipios.
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TABELA 7—- Demanda das|nstituicoes—

AL 4 - Graudelrrigacio —

(%) de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio que utilizam:

S
4
[

=
4
N

S
4
w

=]
4
n

=]
4
3

=1
4
\I

S
4
o

)
a

.9

Q

Inst. 10

Inst. 11

=
21
D
> > » w O > » > » O >» >

M oda/l nstituicoes+

+ aser transferidaparaa TABELA 7 a.
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TABELA 7 a — Demanda do MERCADO influenciada pela M oda das | nstituicoes

AL 4— Grau de Utilizacdo delrrigacdo —

(%) de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio que utilizam:

Produtor es

M oda/l nst.

E
N
> > w O > @] >

M oda/Pr odutor es+

Agroindustrias

w

Ag1l
Ag?2
Aqg3

Ag4

> >» >» O

Ag5

o8]

Ag 6
Ag7
Ag8

M oda/l nst.

> > O O

M odas/Agroindustrias+

+ serem transferidas para a TABELA 8.
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TABELA 8— Demanda Final —

AL 4— Grau de Utilizacdo delrrigacdo —

(%) de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio que utilizam: —

Conceitos Finais

Produtor es

[>

Agroindustrias

[>

+ serem trasferidos paraa TABELA 25.

O resultado da TABELA 8 corrobora a tese da FIRJAN (1999) de que airrigacdo € um
fator fundamental para a expansdo da fruticultura no pais. Investimentos, deste modo,
devem ser priorizados para o aumento da superficie irrigada, bem como para o
levantamento e mangjo ambiental dos mananciais disponiveis para evitar riscos de seu
esgotamento (e aumento de processos de desertificagcdo ja identificados pela PESAGRO-
RJ, 1996).

3.2.7 — Demanda — Al 5 — Disponibilidade de Meios de Transportes e Maquinario

Agricola — Relacdo entre o Num. de Estabelecimentos Agropecuarios e a Frota do

M unicipio.

AsSTABELASY9, 9ae 10 serdo apresentadas a seguir, trazendo a avaliacéo da demanda
para o presente AL 5.
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TABELA 9- Demandadas |nstituicoes—

AL 5 - Disponibilidade de Meios de Transportes e Maguinario Agricola — Relacdo

entre Numer o de Estabelecimentos Agropecuarios e a Frota do Municipio —

Caminhoes (CA) Tratores (TR)
M aquinas para Plantio(M P) Utilitarios (UT)

M aquinas para Colheita (CO)

€A wn dIr ™MB (€O

Inst. 1 C D B D D
Inst. 2 C C C C C
Inst. 3 C C C C C
Inst. 4 C C B B B
Inst. 5 A A A A A
Inst. 6 A A A A D
Inst. 7 A A A A A
Inst. 8 B A A D *
Inst. 9 D D D D D
Inst. 10 B B C D D
Inst. 11 C C B C B
* néo informou

M odas/I ngtituicdes+ C B A D D

+ aserem transferidas paraa TABELA 9 a.
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TABELA 9 a-Demanda do MERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes

AL 5 - Disponibilidade de Meios de Transportes e Maquinério Agricola — Relacdo
entre NUmero de
Estabelecimentos Agropecudrios e a Frota do M unicipio:

Caminhoes (CA) Tratores (TR)
M aquinas para Plantio(M P) Utilitarios (UT)

M aquinas par a Colheita (CO)

(CA) (@I @JOR) WP (CO)

Produtores

Pril A A A B B

Pr 2 C C C D D

Pr3 C C B B C

Pr4 B B B D D
Pr5 A C B D D
M odag/Inst. C B A D D
M odas/Pr odutor es+ C C B D D
Agroindustrias

Ag1l B C B B B
Ag?2 B D C D D
Ag3 C D C D D
Ag4 C * * * *

Ag5 A B B A C

Ag6 B B B D D
Ag7 C C C C C
Ag8 D D C C C
M oda/l nst. C B A D D
Modag/Agroindustrias+ C C C D D




+ aserem transferidas paraa TABELA 10.
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TABELA 10 — Demanda Final —

AL 5 — Disponibilidade de Meios de Transportes e Magquinario Agricola — Relacdo

entre Numero de Estabelecimentos Agropecuarios e a Frota do Municipio -

Caminhoes (CA) Tratores (TR)
M aquinas par a Plantio(M P) Utilitérios (UT)

M aguinas para Colheita (CO)

M odas/Conceitos Finais (m) -

(CA) I) @OR) (MP) (CO) (m)
Produtores C C B D D C
Agroindustrias C C C D D C

+ aserem transferidos para a TABELA 25.

A partir dos resultados acima, produtores e agroindustriais parecem estar indicando que
afrotade veiculos existentes em um municipioemsi sgaum fator pouco condicionante.
Talvez, isso se deva a disponibilidade de fretar veiculos emplacados em outras
municipalidades, quando necess&rio. Depois, as empresas e produtores podem ter frotas
proprias, dimensionadas para as necessidades respectivas. No item 3.2.11, verificaremos
como seré avaliada a demanda por infra-estrutura viéria. E provéavel que esta Gltima sgja
considerada como condicionante ou mesmo crucial, tendo em vista a perecibilidade das
frutas e os custos de transportes entre as unidades de producdo, a agroindustria ou ao

comércio (atacadista/vargjista).

3.2.8— Demanda— Al 6 — Quadro Agréario do Municipio -

As trés proximastabelastraréo as avaliacOes da demanda pelos fatores constantes deste
AL 6.



TABELA 11 - Demandadas Instituicoes—

AL 6 - QuadroAgrariodo Municipio—

- Codficiente de Gini —Estabelecimentos Agropecuarios (X)

- (%) de Ocupantes entre os Produtores (Y)

- Registros de Conflitos pela Posseda Terra (2).

X) ) 2)
Inst. 1 B * B
Inst. 2 D D B
Inst. 3 D D B
Inst. 4 A A A
Inst. 5 B B D
Inst. 6 D A D
Inst. 7 * * *
Inst. 8 B B D
Inst. 9 D D D
Inst. 10 B D D
Inst. 11 * B D
* néo informou
M odag/I nstituicbes+ C D D
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+ aserem transferidas paraa TABELA 11 a
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TABELA 11 a-Demanda do MERCADO influenciada pelasM odas das | nstituicoes
AL 6 — Quadro Agrario do Municipio —

- Codficiente de Gini —Estabelecimentos Agropecuarios (X)

- (%) de Ocupantes entre os Produtores (Y)

- Registros de Conflitos pela Posseda Terra (2).

X) ) 4]

Produtores

Pril A B B

Pr 2 C C A

Pr 3 B B A

Pr4 B C A

Pr5 B B C

Moda/Inst. C D D
M odas/Pr odutor es+ B B A
Agroindustrias

Ag1l B B B
Ag?2 D B D
Ag3 D C B
Ag 4 % * *

Ag5 B A B
Ag6 A B *
Ag7 C B A
Ag8 B B B

M oda/l nst. C D D
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Modag/Agroindustriast B

o
o

+ aserem transferidas paraa TABELA 12.

TABELA 12 — Demanda Final —

AL 6 — Quadro Agrario do Municipio—

- Codficiente de Gini —Estabelecimentos Agropecuarios (X)

- (%) de Ocupantes entre os Produtores (Y)

- Registros de Conflitos pela Posseda Terra (2).
M odas/Conceitos Finais (m) +

X) (Y) (2) (m)
Produtores B B A

oy

Agroindustrias B B B

I

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

Produtores e agroindustrias consultados sinalizam, através da TABELA 12, que a
questdo agraria pode ser condicionante na decisdo de localizagdo de investimentos no
setor. Nesse sentido, BECKER e EGLER (1993) sustentam, a partir do exemplo dos
conflitos fundidrios no Pontal do Paranapanema (SP), que ha relacdo entre tensdo no
campo e vaorizacdo daterra asinvasdes tenderiam a ocorrer em areas acessivels aos
mercados mais importantes do pais. Ent&o, se houver efetiva valorizacdo da terra em
decorréncia da sucesso da fruticultura no Norte-Noroeste do estado ), cremos que a
atencd0 com a questdo agraria deva ser maior por parte de 6rgdos do Estado,
principalmente do Instituto de Terras do Rio de Janeiro (ITERJ).

3.2.9—- Demanda— AL 7 - Populacdo Rural Feminina do Municipio.
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A parte 3.3.7, traremos uma justificativa para o destaque que estd sendo dado a
contigentes de populacdo rura feminina. De qualquer forma, as proximas tabelas

apresentardo a avaliagdo da demanda para o presente AL 7.
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TABELA 13— Demanda das I nstituicoes —

AL 7 - Populacdo Rural de Sexo Feminino.

S
A
[
O

Inst. 2 D
Ingt. 3 B
Inst. 4 B
Inst. 5 C
Inst. 6 D
Inst. 7 A
Ingt. 8 B
Ingt. 9 D
Inst. 10 C
Inst. 11 B

M odag/| nstituicoes+

os]

+ aserem transferidas paraa TABELA 13 a.
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TABELA 13 a—Demanda doMERCADO influenciada pelas Modas das | nstituicoes

AL 7 — Populacdo Rural de Sexo Feminino — .

Produtores

Pri A
Pr 2 C
pr3 B
Pr 4 C
Pr5 B
M oda/l nst. B
M oda/Pr odutor es+ B

Agroindustrias

Agl C
Ag?2 B
Aqg3 C

Ag4 *

w

Ag5
Ag 6

Ag7

> O O

Ag8

M oda&/I nst.

oy}

M odas/Agroindustrias+

[os]

+ aserem trasferidas paraa TABELA 14.
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TABELA 14— Demanda Final —

AL 7 — Populacdo Rural de Sexo Feminino do Municipio —

Conceitos Finais +

Produtor es

os]

Agroindustrias

[ws]

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

O resultado final do AL 7 mostra que produtores e agroindlstrias consideram como
condicionante adisponibilidade de méo de obra rura feminina. .

3.2.10 — Demanda — AL 8 — Disponibilidade de Forca de Trabalho Rural no
Municipio.

Cabe registrar que, quando elaboramos 0 questionario com 0s presentes fatores
locacionais, englobamos num mesmo item as relacBes de trabal ho tipicamente capitalistas,
isto &, trabalhadores temporarios e permanentes. Também reunimos num mesmo item o
trabalho familiar e aquele cuja condicdo ndo é bem definida pelo IBGE (“Outra
Condigdo”). A parceria, por seu cardter misto, ficou em separado. Estamos chamando a
atencdo para o fato de termos englobado esses fatores, porque na andlise da sua oferta

(item 3.3.8) eles serdo apresentados discriminadamente.

AsSTABELAS15, 15a e 16 trardo as avaliacOes da demanda para este AL 8.
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TABELA 15- Demandadas | nstituicoes—

AL 8 - Disponibilidade de Forca de Trabalho no M unicipio —

-(%) de Estabelecimentos Agropecudrios que utilizam Par ceiros (Par) -

-(%) de Estabelecimentos Agropecudrios com Trabalho Capitalista (Temp. + Perm.) -

-(%) de Estabelecimentos Agr opecudrios com Trabalho Familiar e de “Outra Condicdo” (Fam.+OC).

(Par) (Temp+Perm) (FEam+OC)

Inst. 1 C B C
Inst. 2 D C D
Inst. 3 C C C
Inst. 4 B B B
Inst. 5 C B B
Inst. 6 A A A
Inst. 7 A * A
Inst. 8 D C C
Inst. 9 C D C
Inst. 10 B B *
Inst. 11 B B A
* néo informou

M odag/I nstituicbes+ C B C

+ aserem transferidas paraa TABELA 15 a.



144

TABELA 15 a-Demanda do MERCADO influenciada pelasM odas das | nstituicoes
Disponibilidade de Forca de Trabalho no Municipio —

(%) de Estabelecimentos Agropecuarios que utilizam Parceiros (Par) -

(%) de Estabelecimentos Agropecudrios com Trabalho Capitalista (Temp. + Perm.) -

(%) de Estabelecimentos Agr opecudrios com Trabalho Familiar e de “Qutra Condicdo” (Fam.+OC).

(Par) (Temp+Perm) (Fam+OC)

Produtores

Pril C A B

Pr 2 C B B

Pr3 D A D
Pr4 C A A

Pr5 B C B
M odas/Inst. C B C
M oda/Pr odutor es+ C A B

Agroindustrias

Ag1l C B C
Ag?2 C C D
Ag3 C C C
Ag 4 * * *
Ag5 B B B
Ag6 B B B
Ag7 D D D
Ag8 C C B
Moda/Inst. C B C
Modas/Agroindustrias+ C B B

+aserem transferidasa TABELA 16.
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TABELA 16 — Demanda Final —

AL 8 — Disponibilidade de Forca de Trabalho no M unicipio -

-(%) de Estabelecimentos Agropecuarios que utilizam Parceiros (Par) -

-(%) de Estabelecimentos Agropecudrios com Trabalho Capitalista (Temp. + Perm.)

-(%) de Estabelecimentos Agropecudrios com Trabalho Familiar e de “Qutra Condicdo” (Fam.+OCQC).

M oda/Conceitos Finais (m)

(Par) (Temp+Perm) (Fam+OC)  (m)

Produtor es C A B

|co

Agroindustrias C B B

I

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

A TABELA 16 traz aindicagdo de que a parceria tem menor importancia em
comparacéo com relagdes tipicamente capitalistas e ao trabalho familiar. Vale registrar
que autores como PAULILLO (2000) e FAVERET FILHO et al.(1999) fazem a
mesma indicacdo, valorizando, por sua vez, o trabalho proveniente da pequena e média
producdo familiar. Essa valorizag8o pressuporia a adog¢éo de politicas de incentivo e apoio
ao produtor familiar para permitir 0 aumento de seu poder de negociagdo junto aos
grandes supermercados, atacadistas e a agroindustria em geral. A FIRJAN (2001,b) numa
direcdo semelhante ratifica aimportancia da producéo familiar, advertindo, porém, quanto

aurgéncia no desenvolvimento de uma cultura associativista entre esses fruticultores.

3.2.11 - Demanda— AL 9 — Custos M édios Agropecudrios do Municipio (R$) —

Os custos relacionados aeste AL 9 sdo os de arrendamento e venda de imoéveis rurais, de

remuneracdo de trabalhadores, de preparo deterrase de precos de fretes em caminhdes.



TABELA 17 - Demanda das | nstituigoes -

AL 9 - CustosMédios Agropecuariosdo Municipio (R$) —

(F) Arrendamentos Agricolas/L avouras (ha/ano)

(G) Vendade Terras Agricolas/L avouras (ha)

(H) Remuneracdo do Trabalho:  (H1) — administradores

(H2) - capatazes
(H3) — tratoristas
(H4) — mensalistas
(H5) - diaristas

(P) Servicos de Preparo da Terra: (P1) — aracdo por trator;

(P2) — arac5o por animal

(Q) Transportes por Caminhao (ton./km)

=]
a
-
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S
4
w

=
4
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S
4
o

S
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o

=]
4
\l

S
4
o™

S
@

.9

Qa

Inst. 10

Inst. 11
* ndo informou

M odad/| nstituicoes+

(F) (G) (H) (H2) (H3) (H4) (H5 (P1) (P2 (Q)

A A C c C C

A A C c C C
cC C B B B B
A A B B B B
B B * * * *
C A A D C B
A A A A A A
C C D D D D
B B C c C C
B B D D B B
C B ~* C C D

B

C

m 0o o » >

|co

C

D

os]

D

D
C
C

w

|O

B

C
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+aserem transferidasa TABELA 17a



TABELA 17a-Demanda do MERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes
AL 9 - Custos Médios Agropecuariosdo Municipio (R$) -

(F) Arrendamentos Agricolas/L avouras (ha/ano)
(G) Vendade Terras Agricolas/L avouras (ha)

(H) Remuneracdo do Trabalho:  (H1) — administradores
(H2) - capatazes
(H3) — tratoristas
(H4) — mensalistas
(H5) - diaristas

(P) Servicos de Preparo da Terra : (P1) — aracdo por trator;

(P2) — aracéo por animal
(Q) Transportes por Caminhdo (ton/km)

(B (G H1) (H2 H3) (H4 H (P (P2 Q)

Produtores

Pri1 B A A B A A A A c -

Pr2_ B A B B B B A D D A

Pr3 C B B C C B C B D B

Pr4 A A A A A A A A D A

Pr5 D B C C B B B B D A
M oda/slnst. B A C C C B B B C B
M oda/Pr odutor es+ B A B C B B A B D A

Agroindustrias

Agl B A C C C C B B D B
Ag?2 D B B D D D D C D A
Ag3 C C B B B B B B C B
Ag4 * * * * * * x  ox %

Ag5 B A A C C A C B B B
Ag6 A B B B C B A B C B
Ag7 C B C C C C C C C A
Ag8 B B C C C B B cC C cC
* ndo informoul.

M odag/I nst. B A C C C B B C B

Modag/Agroindustrias+ B

|oo
(@)
@)
(@)
os]
(@)
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+ aserem transferidas paraa TABELA 18.
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TABELA 18 — Demanda Final —
AL 9 - Custos Médios Agropecuariosdo Municipio (R$) -

(F) Arrendamentos Agricolas/Lavouras (ha/ano)
(G) Vendade Terras Agricolas/L avouras (ha)

(H) Remuneracdo do Trabalho:  (H1) — administradores
(H2) - capatazes
(H3) — tratoristas
(H4) — mensalistas
(H5) - diaristas

(P) Servicos de Preparo daTerra: (P1) — aracdo por trator;

(P2) — aracdo por animal

(Q) Transportes por Caminhdo (ton/km)
Modas/Conceitos Finais (m) +

B © H) H2 H3 HH HH(PD (P2 (Q (m)

Produtor es B A B C B B A B D A

|oo

Agroindustrias B B C C C B B B C B

o

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

Os resultados da TABELA 18 mostram que os fatores de localizagdo que utilizamos
para avaliar custos médios agropecuarios sdo relevantes para produtores de frutas e
agroindustrias. Contudo, gostariamos de chamar atencdo para arrendamentos e vendas de

terras agricolas.

Os arrendamentos e vendas de terras sdo importantes, de acordo com o Sr.Celso
Monnerat (um dos produtores entrevistados), porque indicam se existe numa regido um
mercado de terras, aonde sejam constantes as transagdes imobiliarias. Caso esse mercado,
no entanto, seja pouco dinamico, marcado por negocios eventuais, qualquer interesse
manifestado por investidor de fora daregido pode levar areagbes, como a elevacdo dos
precos de locagdo e/ou vendas. O locador/vendedor pode  considerar que o
arrendatario/comprador tenha informagdes que as pessoas da regido ndo tém acesso. Trata
se da questdo da assimetria de informacdes, que, segundo FAVERET FILHO et al. (1999),

€ uma das marcas da atividade fruticola, enquanto um mercado.
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A eevacdo de precos de arrendamentos e vendas de terras pode, por sua vez, onerar
excessivamente 0s custos de implantacdo de projetos e, com isso, afastar possivels
investidores. Na verdade, a agricultura depende cada vez mais de insumos tecnol dgicos, da
logistica e do dominio dainformag&o, com isso, 0 peso davariavel custo daterra alterou-se,
relativamente, no Brasil dos anos 1990: terra proxima a grandes centros de consumo pode
ser menos atrativa que localizagbes mais distantes (DIAS et al.,, 2000; ROLLO e
RODRIGUES, 2000).

Outros dois fatores que chamaram atencdo foram 0s custos de remuneracéo de
mensdistas e diaristas. Produtores e agroindistrias consideraram a remuneracdo de
mensalistas como condicionante (B). Quanto aos diaristas, 0 conceito predominante entre
os produtores foi A. Entre as agroindustrias foi B . Interpretamos esse fato como uma
comprovagdo do que haviamos constatado no AL 8: avalorizagdo de relagdes de trabalho
tipicamente capitalistas.

3.2.12 - Demanda — AL 10 — Capacidade de Atracdo de Novos | nvestimentos pelo
Municipio.

Neste AL 10, osfatores delocalizagdo estardo reunidos em grupos de acordo com 0s
critérios constantes do “Indice de Qualidade dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro”,

publicado pelo CIDE-RJ, em 1998. Sobre esses critérios, traremos mais infomagdes no
item 3.3.10. Para este item 3.2.12, no entanto, solicitamos aos entrevistados que
avaiassem a demanda para cada um dos fatores. Depois, verificamos qual o conceito
dominante (moda) para os fatores componentes de um mesmo grupo. Desta forma, foram

registrados nas tabelas deste atributo 0s conceitos predominantes nos grupos (a seguir):

-DIN - Dinamismo do municipio:

a evolucdo da populagéo entre 1991 e 1996.

b- valor das operacdes de crédito.

c- relacdo entre terminais bancérios 24 horas e populacéo.
d- relagdo entre numero de veiculos novos e popul ag&o.

e- taxa de crescimento do PIB municipal entre 1990 e 1996.

-CEN - Centralidade e vantagem locacional do municipio:
a-valor adicionado fiscal do comércio vargjista.



b-existéncia de concessionarias de veicul os.
c-linhas de 6nibus intermunicipais.

d-matriculas no ensino superior.

e-vaor adicionado fiscal do comércio atacadista

- RIQ - Rigueza e potencial de consumo do municipio:

chefes de familia com 20 ou mais salarios-minimos.
PIB per capita.

consumo residencial de energia elétrica.

relacdo entre depdsitos bancarios e popul acao.
relacéo entre despesas municipais e popul agéo.

- QMA - Qualificacdo da méo de obra urbana do municipio:

a
b-
c-

d-

chefes de familiacom 11 ou mais anos de estudos.

populacéo alfabetizada com mais de 15 anos.

taxa de conclusdo em cursos ofercidos no municipio pelo SENAC, pelo
SENAI e pelo SENAR.

matriculas no ensino técnico em nivel médio.

- FAC - Facilidades para negocios no municipio:

nuimero de agéncias bancérias e relagdo com a populacéo.
relacdo entre terminais tel efonicos e populacéo.

relacdo entre agéncias ou postos do correio e popul agdo.
Balcdo SEBRAE.

relacdo entre meios de hospedagem e populacéo.
incentivos fiscais municipais.

relacdo entre provedores de Internet e popul agéo.

- IGE - Infra-estrutura para grandes empr eeendimentos no municipio:

rodovias de pistas duplas.

Ferrovias.

Aeroportos.

Gasodutos.

linhas de transmisséo de energia el étrica.

existéncia de distritos, condominios, polos e parques industriais.

- CID - Grau de cidadania no municipio:

relacdo entre populacdo de 5 a 19 anos e matricul as no ensino bésico.

leitos em clinicas credenciadas pelo SUS.

relacdo entre nimero de policiais civise militares e populagéo.

relacdo entre equipamentos de lazer (teatros,cinemas, bibliotecas,
museus,etc.) e populagéo.

presenca de Defensoria Publicae PROCON.

nimero de domicilios servidos por &gua tratada, esgostos sanitérios e coleta
delixo.

152
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A seguir, as TABELAS 19, 19 a e 20 estardo trazendo a demanda referente a este AL
10.



TABELA 19— Demanda das I nstituicoes—

AL 10— Capacidade de Atracdo de Novos | nvestimentos —

-Dinamismo no municipio (DIN) —

-Centralidade e vantagem locacional do municipio (CEN) —

-Rigueza e potencial de consumo do municipio (RIQ) —

-Qualificacdo da mé&o de obra urbana do municipio (OMA) —
-Facilidades par a negécios no municipio (FAC) —

-Infra-estrutura para grandes empr eendimentos no municipio (IGE) —
-Grau de cidadania no municipio (CID) —

(DIN) (CEN) (RIQ) (QMA) (EAC) (IGE) (CID)
Inst. 1 D C C C C C C
Inst. 2 D D B B C B C
Inst. 3 D C D C C B C
Inst. 4 B C C B B B C
Inst. 5 * A A A * * *
Inst. 6 * B A * A * *
Inst. 7 * * * * * A *
Inst. 8 D D D C D D B
Inst. 9 C D D C C B C
Inst. 10 C B B D B D B
Inst. 11 C A * * B B A
* néo informou
M odag/I nstituicbes+ D C D C C B C
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+ aserem transferidas paraa TABELA 19 a
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TABELA 19a-Demanda do MERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes

AL 10— Capacidade de Atracdo de Novos | nvestimentos —

-Dinamismo no municipio (DIN) —

-Centralidade e vantagem locacional do municipio (CEN) —

-Rigueza e potencial de consumo do municipio (RIQ) —

-Qualificacdo da méo de obra urbana do municipio (QMA) —
-Facilidades par a negécios no municipio (FAC) —

-Infra-estr utur a par a grandes empr eendimentos no municipio (IGE) —
-Grau de cidadania no municipio (CID) —

(DIN) (CEN) (RIQ) (QMA) (EAC) (IGE) (CID)

Produtor es
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+ aserem transferidas paraa TABELA 20.
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TABELA 20— Demanda Final —
AL 10— Capacidade de Atracdo de Novos | nvestimentos

-Dinamismo no municipio (DIN) —

-Centralidade e vantagem locacional do municipio (CEN) —

-Rigueza e potencial de consumo do municipio (RIQ) —

-Qualificacdo da méo de obra urbana do municipio (QMA) —
-Facilidades par a negécios no municipio (FAC) —

-Infra-estr utur a par a grandes empr eendimentos no municipio (IGE) —
-Grau de cidadania no municipio (CID) —

M odas/Conceitos Finais (m) +
(DIN) (CEN) (RIQ) (OMA) (FAC) (IGE) (CclID) (m)

Produtores B B B A B B B B

Agroindustrias C C C B C B B C

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

A TABELA 20 parece indicar que, em matéria de capacidade de atracdo pelos
municipios, investimentos em producéo de frutas s mais exigentes que agueles
destinados a implantag@o de agroindUstrias. Isto, de uma certa forma, coincide com o
conteido do “e-mail” enviado pelo Sr. Roberto Pandolfi (um dos produtores consultados),
em 09 de junho de 2001

.. minha residéncia é em Recife, e como uma pessoa j& estabilizada
profissionalmente ndo implantaria um projeto em um pequeno Municipio sem
infra-estrutura. Gostaria de registrar ainda que a existéncia de uma forte associacéo
de exportadores, como a Vaexport, foi decisivo na escolha do Vae do Séo

Francisco paraimplantagdo do meu projeto.”

Outro aspecto da TABELA 20 a ser destacado séo as modas A (CRUCIAL) e B
(CONDICIONANTE) atribuidos ao indicador QM A, respectivamente, por produtores e
agroindustriais. Como esse indicador se baseia na questéo do nivel de escolaridade da
populacéo de um municipio, asuavalorizacdo sugere que investimentos em fruticulturae a
agroindustria, para obterem  sucesso, hdo devem estar preocupados somente com
efetivos de trabalhadores, mas também — e sobretudo — com o gabarito desses
contingentes.
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Cabe realcar ainda que o conceito B atribuido por produtores e empresarios para 0
indicador IGE comprova 0 que aventamos no item 3.2.7, quando analisamos 0s
resultados da demanda para os fatores do AL 5: a infra-estrutura de viaria é mais
relevante que a mera disponibilidade de veiculos do tipo utilitario e de caminhdes.
FAVERET FILHO et al. (1999) entendem como infra-estrutura viaria ndo apenas as malhas
de estradas construidas, mas, sobretudo, 0 seu estado de conservacdo, a existéncia de

armazéns frigorificados e patios seguros de estacionamento as margens.

3.2.13— Demanda— AL 11 — Grau de Desenvolvimento Social do M unicipio —

A avaliagdo da demanda paraeste AL 11 sera apresentadanas TABELAS 21, 21 a e 22.
TABELA 21 - Demandadas|nstituicdes—

AL 11 - Grau de Desenvolvimento Social do M unicipio -

-indice L de Theil (grau de desiguladade na distribuicdo darenda) (1)
-Relagdo entre Populagio do Municipioeo Num. de Obitos Violentos (V)
-(%)Déficit Habitacional em Relacdo ao Total de Domicilios Ur banos (DH)
-Relacdo entre Num. de Casos de Dengue & Tuber culose e Populacdo Total (dt).

(L) V) @©H) @

Inst. 1 C C C B
Inst. 2 C C D C
Inst. 3 C C C C
Inst. 4 D D B B
Inst. 5 * * C C
Inst. 6 * * B C
Inst. 7 * * * *
Inst. 8 D * * *
Inst. 9 B C C C

S
Q
=
S)
W
O
w
)
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Inst. 11 * A * *
* ndo informou

M odag/l nstituicoes+ C

(@)
IO
(@}

+ aserem transferidas paraa TABELA 21 a

TABEL A2la-Demanda do M ERCADO influenciada pelas M odas das | nstituicoes

-indice L de Theil (grau de desiguladade na distribuicdo darenda) (1)
-Relagéo entre Populagio do Municipio eo Num. de Obitos Violentos (V)
-(%)Déficit Habitacional em Relacdo ao Total de Domicilios Urbanos (DH)
-Relacdo entre Num. de Casos de Dengue & Tuberculose e Populacédo Total (dt).

(L) V) (©H)  d

Produtores

Pr 1 * * * *
Pr 2 C B B B
Pr 3 B A B A
Pr4 A A A A
Pr5 C B B B
Moda/lnst. C C C C
M oda/Pr odutor es+ C A B A
Agroindustrias

Ag1l C C C B
Ag?2 C C D
Ag3 C B B C
Ag4 C C C D
Ag5 B A B A
Ag6 B A A B
Ag7 A A A A
Ag8 C B B B
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M oda/I nst. C C C C

M odag/Agroindustrias+ C

(@)
(@)
[os]

+ aserem transferidas paraa TABELA 22.
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TABELA 22 — Demanda Final —

AL 11— Grau de Desenvolvimento Social do M unicipio -

-indice L de Theil (grau dedesiguladade na distribuicdo darenda) (1)
-Relagdo entre Populagio do Municipioeo Num. de Obitos Violentos (V)
-(%)Déficit Habitacional em Relacéo ao Total de Domicilios Ur banos (DH)
-Relacdo entre Num. de Casos de Dengue & Tuber culose e Populacdo Total (dt).

Moda/Conceito Final (m)+

(D V) ([BH) @Y (m)
Produtores C A B A A

Agroindustrias C C C B

(@)

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

Quando elaboramos este AL 11, tinhamos em mente trazer fatores complementares
aqueles com que trabalhamos no AL 10 e dar maior relevo atemética social. Assim como
no AL 11, verificou-se que a demanda por fatores pelos produtores de frutas é mais

exigente do que a dos agroindustrias.

Destacamos também as modas obtidas para o fator “Relacdo entre Numero de Casos de

Dengue e Tuberculose e a Populacdo Total do Municipio.” Os resultados — A para

produtores; B para agroindustrias” podem estar indicando uma preocupagdo crescente com
0 acompanhamento de padrdes de fitossanitarios mais severos.

3.2. 14— Demanda— AL 12 - Participacdo (%) da IndUstria de Alimentos no PI B

Industrial do M unicipio.

As tréstabelas aseguir traréo a avaliacdo da demandapara o presente AL 12.



TABELA 23— Demandadas|nstituicoes—
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AL 12 —Participacdo (%) da I ndustria de Alimentos no PIB Industrial do M unicipio.

Inst. 1

Inst. 2

>
Qa

.3

=1
4
IS

S
4
o

=]
4
o

S
4
\‘

S
4
o

S
4
©

.10

Qa

In

Inst. 11
* ndo informou.

M oda/l nstituicoes+

C

> O O O

*

(@}

+ aser transferidapara aTABELA 23 a
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TABELA 23a — Demanda do MERCADO influenciada pela Moda das | nstituicoes
AL 12 —Participacdo (%) da I ndustria de Alimentos no PIB Industrial do M unicipio.

Produtores

iy

-

=
*

LY
w
> O >

M oda/l nst. C

M oda/Pr odutor es+

o

Agroindustrias

Ag1l
Ag?2
Ag3
Ag_é].
Ag5

Ag6

> O » O O >» O

Aag7/

w

Ag 8
M oda/l nst.

0 o

M oda/Agroindustrias+

+ aser transferidapara aTABELA 24.
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TABELA 24 — Demanda Final —

AL 12 —Participacdo (%) da I ndustria de Alimentos no PIB Industrial do Municipio —

Conceitos Finais

Produtor es

os]

Agroindustrias

(@)

+ aserem transferidos paraa TABELA 25.

As agroindustrias, através da TABELA 24, indicam que a presenca da industria de
alimentos num municipio € um fator a ser considerado, embora seja pouco condicionante.
A existéncia da industria de alimentos pode representar a existéncia de trabalhadores
especializados, de associagdes patronais, de redes de fornecedores e de clientes, bem como
uma marca da regido. Nesse sentido, vale observar 0 exemplo de Campos, municipio
reconhecido pela boa qualidade de doces de ovos (especiamente do “chuvisco”) e de
goiaba (o cidaddo nascido em Campos, a proposito, recebe o apelido de “papa-goiaba”).
FAVERET FILHO et al.(1999) observam que saber explorar tradicdo e marcaregionais
€ uma importante estratégia promocional em outras importantes areas fruticolas do
mundo.

Os fruticultores, por sua vez, atribuiram o conceito B (CONDICIONANTE) a
participacdo da industria de alimentos, em virtude, talvez, da necessidade de garantia de
escoamento da producdo. Durante o “Il Encontro de Fruticultura do Norte-Noroeste
Fluminense”, evento citado no item 3.2.1, o Sr. Christino Aureo da Silva, um dos
Secretarios de Estado de Agricultura do Rio de Janeiro na administracdo Anthony
Garotinho (1999-2002), recordou fato que favorece a aceitacdo dessa hipotese:
iniciativas de governos anteriores a sua gestdo ndo tornaram a regido especializada em
producdo de frutas, porgue ndo teriam, entre outras causas, estabel ecido ligacdes fortes com
redes de comercializacdo e/ou estimulado a demanda das indUstrias adimentares ja
existentes.
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3.2.15 — Resumo dos Conceitos Finais dos AL’s e Apresentacdo da Matriz de

Demanda por FatoresL ocacionais (A).

Conforme foi dito na parte inicial deste capitulo, a Matriz de Demanda por Fatores

Locacionais (A) tem em suas duas unicas linhas produtores e agroindustrias. Em suas

colunas, figuram os atributos de localizacdo, AL’s. Na TABELA 25, transcrevemos os
conceitos dominantes (modas) obtidos para os AL’s respectivamente nas TABELAS 2, 4,
6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24.

TABELA 25 - MATRIZ DE DEMANDA POR FATORESLOCACIONAIS(A)

AL1 AL2 AL3 AL4 ALS5 AL6 AL7 AL8 AL9 AL10 AL11 AL12

Produtores B A B A C B B B B B A B
Agroind. A A A A C B B B B @ @ c

Os conceitos dominantes nos AL’s da Matriz de Demanda (A) seréo transferidos para a

parte 3.5 deste capitulo para 0 processamento inerente a0 Modelo COPPETEC-
COSENZA.

Anaisando a distribuicdo dos conceitos finais dos atributos de localizaco, ndo se
verifica nenhum conceito D (IRRELEVANTE). Em outras palavras, esta Matriz (A)
parece permitir que a metodologia ora aplicada seja estendida para outras localidades e
regides gque estejam desenvolvendo (ou pretendam desenvolver) projetos de fruticultura e
agroindustria associada.

Entre os produtores, o Unico conceito C foi obtido para o AL 5 (“Disponibilidade de

Meios de Transportes e Maguin&rio Agricola no Municipio”).Os dois conceitos A foram
obtidos nos AL’s 2 (“Potencialidades Edafocliméticas do Municipio”) e 11 (“Grau de
Desenvolvimento Humano do Municipio”). O conceito predominante € a letra B, ou sga,
predominam fatores considerados CONDICIONANTES. Isto faz desta Matriz (A) um

instrumento valido para o estudo de padrBes locacionais da fruticultura (em escala

comercial).
Ja as agroindlstrias possuem uma distribuicdo mais equitativa, embora ndo ocorra

nenhum conceito D. Ou sga, ha quatro registros, respectivamente, para os conceitos A, B e
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C. Os conceitos A foram obtidos nos quatro AL’s iniciais da Matriz de Demanda, os quais
tratam: da produtividade de cultivos (ton./ha.); de potencialidades edafoclimaticas;, da
utilizacdo de fatores técnicos, e, do emprego da irrigagdo. Os conceitos B foram para os
atributos que retinem fatores ligados a disponibilidade, a qualificacdo da méo de obra do
municipio (especiamente, para a méo de obra rural), e aos custos médios agropecuarios
(onde, alias, também se leva em conta o fator mdo de obra, através de seus custos). Os
conceitos C, por sua vez, foram predominantes nos AL’s que congregam fatores ligados.
aos transportes e maquinério agricola; a capacidade de atragdo de investimentos; ao grau
socia de desenvolvimento socid; e, a participacdo da indistria de de alimentos no PIB
industrial do municipio. De qualquer maneira, os conceitos A e B sd0 a maioria, 0 que

torna esta Matriz de Demanda (A) vaida para o estudo de padrbes locacionais da

agroindustria associada a fruticultura.
O maior nimero de conceitos C (POUCO CONDICIONANTE) entre os representantes
da agroindistria que entre produtores rurais pode conduzir a seguinte conclusdo: a

implantacdo de investimentos agroindustrais €, em termos gerais, menos dependente de

fatores locacionais que o desenvolvimento da fruticultura. Isto significadizer que podemos
ter o desenvolvimento de plantas agroindustriais ou mesmo “pélos agroindustrias” sem
um desenvolvimento proporciona da atividade fruticola numa mesma regido. Nesse caso,
estaremos assistindo a estruturacdo de uma atividade agroindustrial que, anosso ver, tem

caracteristicas de enclave.

3.3— Matrizde Ofertade Fatores de L ocalizacdo por Zonas Elementares (B)

Na montagem desta Matriz (B), a exemplo daquela que apresentamos na parte 4.2,
serdo também utilizados conceitos A, B, C e D. S6 que agora se trata da classificacéo da
oferta de fatores de localizacdo, segundo os municipios do Norte-Noroeste Fluminense. O

conceito A indicard municipios, cuja oferta tem nivel EXCELENTE. O conceito B
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significara um conceito BOM. O conceito C traduziraum nivel de oferta REGULAR. E,
por fim, o conceito D sera considerado RUIM.

Inicialmente, planejavamos chegar a classificagcdo dos municipios, segundo suas ofertas
de fatores, a partir de dois procedimentos a serem, ao fina deste item 3.3, comparados e
sintetizados. um de natureza qualitativa; outro, de carater quantitativo. No que sereferea
este dltimo, fariamos o estabelecimento das classes de municipios pelo caculo do
desvio-padréo para cada um dos 36 fatores de localizagdo com que estamos trabal hando.
Cabe lembrar, no entanto, que esses fatores de localizagdo foram anteriormente reunidos
em doze Atributos de Localizacdo, AL’s. Cada AL , desta maneira, resumira os resultados
dos respectivos fatores componentes.

O cdlculo do desvio-padrdo nos pareceu garantir certa margem de seguranca, porque
permite medir como os muncipios se comportam em relagdo a média (aritimética) em cada
um dos AL’s. Assim, para dois (ou mais) desvios-padrdo abaixo da média, teremos o
conceito D. Para um desvio-padrdo, o conceito C. Um desvio-padréo acima da média
indicara o conceito B. Dois (ou mais) desvios-padréo receberdo o conceito A.

Com relacéo ao procedimento qualitativo de avaliacdo e classificacdo, lamentavel mente,
ndo foi possivel redizalo. Tinhamos em mente proceder a entrevistas ou a aplicagdo de

questionarios da mesma forma como realizamos para a Matriz de Demanda (A). Nas

entrevistas e questionarios, solicitariamos ao entrevistado que avaliasse a oferta de fatores
delocalizacdo e atribuisse graus e notas (de um a dez pontos) ao seu respectivo municipio.
Os graus e notas das municipalidades seriam depois convertidos, também por meio do
célculo do desvio-padréo, paraos quatro conceitos A, B, C eD.

As pessoas entrevistadas deveriam ser representativas em Seus municipios e ainda
conhecedoras de seus aspectos positivos, deficiéncias e potencialidades.  Enfim,
pretendiamos que os entrevistados fossem membros de instituicdes privadas e/ou publicas
de relevancia no municipio e estivessem de alguma forma envolvidos em redes ligadas a
agropecuaria e negoécios afins.

Ocorreu, no entanto, que a maior parte das pessoas e ingtituicdes consultadas, embora
tivessem de inicio concordado em colaborar, ndo encaminharam de volta os questionérios

(cujo modelo consta do Anexo 02). Nao faremos conjecturas sobre motivos para o baixo



168

retorno dos questionarios. Dos 22 Secretarios Municipais de Agricultura contactados, por
exemplo, somente 07 preencheram 0s questionarios e os reencaminharam.

A titulo de informag&o, s8o 0os mesmos que colaboraram na Matriz de Demanda (A) da

parte 3.2 deste capitulo. As Secretarias, a propésito, séo as de Conceicdo de Macabu, de
Itaocara, de Itaperuna, de Natividade, de Santo Antonio de Padua, de S&o Fidélis e de
Varre-Sai. Acreditamos, contudo, que constatacéo feita (em “e-mail” enviado em 22 de
outubro de 2001) pelo Coordenador do “Grupo Executivo de Fruticultura” da FIRJAN, o
Professor Antonio Salazar Brand&@o, sgja elucidativa para o baixo retorno: seria ainda
reduzido o envolvimento das liderangas regionais, inclusive de algumas do setor privado,
na expansao da fruticultura.

Ainda na esfera do Poder Publico, procuramos obter o mesmo tipo de colaboracdo da
EMATER-RJ, ligada a Secretaria de Estado de Agricultura. Essa empresa, através do Sr.
Norton Naldi Filho, Diretor de Fruticultura, ja havia nos emprestado apoio, quando da
avaliaco da demanda no item 3.2. Na medida em que a EMATER-RJ tem escrit6rios nos
municipios do Norte-Noroeste do estado, acreditamos que seus quadros técnicos conhegam
com profundidade aquelas localidades. Se obtivéssemos a colaboracdo desses técnicos,
teriamos, com certeza, avaliagdes qualitativamente significativas e consistentes. A resposta
da direcdo da EMATER-RJ (7, no entanto, foi negativa. Sobrecarga de trabalho do
“reduzido” quadro técnico dainstituicdo (que estaria a espera de ampliacdo apos eventual
abertura de concurso publico) foi 0 motivo alegado.

O SEBRAE-RJ, aFAERJ e aFIRJAN também foram consultados sobre a eventualidade
de seus quadros técnicos e representacdes procederem a avaiagbes qualitativas das
municipalidades do Norte-Noroeste do estado. As trés entidades, no entanto, alegaram que
esse tipo de avaliagéo fugiria bastante ao tipo de trabalho que realizam. Em funcéo desse
fato, ndo consideravam possivel atender anossa solicitacéo.

Desta forma, no total, acabamos por dispor somente da contribuic¢éo de sete dos vinte e
dois Secretérios Municipais de Agricultura (aproximadamente 30 %, ou sgja, porcentagem
parecida com a do retorno dos questionérios de avaliacdo da demanda por produtores e
agroindustriais). Isto inviabilizou a intengdo inicial de procedermos a avaliacdo
qualitativa da oferta de fatores de localizagdo nos municipios do Norte-Noroeste do
estado. Comisso, osdados a serem utilizados na montagem desta Matriz de Oferta (B)
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serdo somente aqueles de cardter quantitativo, obtidos junto a instituicdes como o IBGE, o
CIDE-RJ, aFGV-RJ, entre outras. Trata-se, portanto, de dados secundarios.

A oferta de fatores de localizagcdo pelos municipios do Norte-Noroeste do estado seré
apresentada nositens. 3.3.1; 3.3.2; 3.3.3; 3.34; 3.3.5; 3.3.6; 3.3.7; 3.3.8; 3.3.9; 3.3.10;
3.3.11; e, 3.3.12. Nesses itens, a oferta aparecera representada sob a forma de tabelas, as
quais gerardo mapas respectivos. Os resultados finais de cada uma dessas tabelas seréo
consolidados a TABELA 51.

3.3.1 — Oferta— AL 1 - Producdo e Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentes no
Municipio.

Os dados que empregamos neste AL 1 sdo de autoria e responsabilidade da EMATER-
RJ, mas foram  obtidos junto a Fundacdo CIDE-RJ ( Centro de Informagdes e Dados
Especiais do Estado do Rio de Janeiro). Os referidos dados estéo disponiveis no Anexo 03
e sereferem ao ano de 1999.

Os dados trazem informacdes sobre os cultivos das seguintes frutas:

1- abacate;
2- abacaxi;
3- acerola
4- banana;
5- caju;

6- cagui;

7- coco-verde;
8- figo;

9- goiaba;
10- laranja;
11- limé&o;
12- mamao;
13- manga;
14- maracujg;

15- melancia;
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16- mel&o;
17- morango;
18- péssego;
19- pinha;

20- tangerina.

Estaremos trabalhando com esse grande nimero de frutas, na medida em que
FAVERET FILHO et al.(1999) lembram que os mercados naciona e internacional, embora
priorizem frutas como abacaxi, banana, meldo, morango, péssego, magd, uva e péra, estéo
receptivos a frutas de consumo ndo tdo constante, bem como aquelas consideradas
“exoticas”.

Cabe destacar que dentre os 20 cultivos acima (de climas tropical e temperado), a Unica
fruta, cuja producdo ndo foi registrada em nenhum dos 22 municipios do Norte-Noroeste
Fluminense, € a do péssego. Outras rapidas observacdes sdo: nenhum dos cultivos em tela
€ produzido por todos os municipios, ndo ha municipio que produza todas as frutas, mas
todos eles produzem pelo menos uma cultura em escala comercial.

Passando a andlise dos fatores que constituem este AL 1, calculamos a porcentagem da
&rea ocupada por cultivos de frutas em relagdo ao territdrio de cada um dos municipios do
Norte-Noroeste Fluminense. Posteriormente, calcularemos o desvio-padrdo, com o
objetivo de pontua-los de 1 a 4 pontos (TABELA 26). Essa pontuacdo sera adicionada
aquela que obteremos mais a diante, quando analisarmos a produtividade dos cultivos nos
municipios em tela (TABELA 27). Ao final, somaremos as pontuagfes que cada muncipio
teve em cada fator, e calcularemos novo desvio-padrdo (TABELA 28). Este Ultimo nos
levara ao estabelecimento de uma classificagdo final, de acordo com os conceitos A, B,C e
D.

A préxima pégina, a TABELA 26:
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TABELA 26— OFERTA -

AL 1— Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense-

- Areade Fruticulturaem 1999 — AreaTotal do Municipio—

- (%) da Area do Municipio Ocupada por Fruticultura - Pontuacio.

M unicipios Fruticultura  Areado Municipio (%) Pontos
(ha) (km2)

Campos 361,0 4.037,8 0,09 01
Carapebus 16,7 306,4 0,05 01
Cardoso Moreira 49,0 516,3 0,37 02
Conc. de Macabu 96,5 348,5 0,28 01
Macaé 1.925,8 1.218,1 1,58 04
Quissama 431,2 7177 0,60 02
Sao Fidélis 140,7 1.030,8 0,14 01
S. F.doltabapoana 1.567,0 1.117,6 1,40 04
S.J.daBarra 799,0 461,9 1,73 04
Aperibé 2,2 89,5 0,02 01
B. Jesusdo Itab. 24,0 600,5 0,04 01
Cambuci 14,0 563,2 0,02 01
[talva 3,0 297,0 0,01 01
[taocara 8,5 429,6 0,02 01
Itaperuna 261,3 1108,4 0,23 01
LajedeMuriaé 59,0 251,2 0,23 01
Miracema 61,6 302,2 0,20 01
Natividade 68,1 387,3 0,17 01
Porcitncula 26,0 302,8 0,08 01
S. Ant. de Padua 11,0 615,2 0,02 01
S. Jose de Ub4 12,5 251,3 0,04 01
Varre-Sai 74 190,3 0,04 01
Somatério 7,36

M édia Aritimética 0,33




172

Desvio-padr do 0,52

Fonte: EMATER-RJ/ CIDE-RJ,1999.

N&o h& como deixar de observar que os percentuais em tela sdo muito reduzidos, o que
demonstra que ainda ha muito o que se fazer paratornar o Norte- Noroeste do estado numa
regido especializada em sua agroindustria. Foram obtidos os seguintes intervalos para a
pontuacdo da TABELA 26, acima apresentada: inferior ou igual a 0,32 (01 ponto); de
0,33 a0,84 (02 pontos); de 0,85 a 1,36 (03 pontos); 1,37 a 1,89 (04 pontos). A pontuacéo
aqui gerada esta representada espacialmente no MAPA.02, apresentado ap. 142.

Com relacéo ao fator produtividade (toneladas/hectare), tivemos de tomar um certo
cuidado, ja que os muncipios ndo produzem todos os 20 cultivos. Campos dos
Goytacazes, por exemplo, € 0 que maior niumero de cultivos possui com 14 tipos de frutas.
Italva e S8o0 José de Ub4, em contrapartida, s6 tém um unico cultivo. Desta forma, ndo foi
possivel  proceder como inicialmente pensdvamos, isto & totalizarmos a produtividade
dos vinte cultivos supostamente existentes em cada um dos 22 municipios, para depois
calcularmos o desvio-padréo e obtermos a pontuacdo para este fator.

O procedimento que tivemos de adotar partiu do cdculo da produtividade dos cultivos
existentes em cada um dos 22 municipios. Depois, verificou-se como a produtividade de
cada um daqueles cultivos se posicionava em relacdo as respectivas produtividades-médias
do Norte-Noroeste Fluminense e do Estado do Rio de Janeiro como um todo. ApOs,

arbitramos o seguinte “score”:

-03 pontos para cada cultivo realizado no municipio com produtividade igual ou superior &
respectivameédia fluminense.

-02 pontos para cada cultivo realizado no municipio com produtividade igual ou superior a
respectiva média do Norte-Noroeste Fluminense.

-01 ponto para cada cultivo realizado no municipio com produtividade inferior & média do
Norte-Noroeste Fluminense.

A partir do “score” acima arbitrado, chegou-se aos resultados da TABELA 27,

representados no MAPA 03, a pégina 143.
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TABELA 27 -OFERTA -

AL 1— Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —

- (f) Fruticultura— Produtividade (ton/ha) em 1999

- (f) Maior ou lgual a M édia do Estado do Rio de Janeiro

- (f) Maior ou Igual & Média do Norte-Nor oeste (N-Nw) Fluminense
- ()M enor que a M édia do Norte-Nor oeste (N-Nw) Fluminense

Totalizacdo e Nivel de Produtividade (Pontuacéo).

Municipios (f)>ou = média (f)> ou =média (f )<média total.  Pont.
Est. do Rio N-Nw N-Nw (ltk+m)
n.cultivosx 3= | n.cultivosx 2= K n.cult x 1= M
Campos 05 x3=15 03 x2=06 06 27 04
Carapebus 02 x3-06 01 x=02 02 10 03
C. Moreira -- 02 02 02
C. Macabu -- 03 03 02
Macaé 03 x3=09 01  x2=02 01 12 03
Quissama 02 x3=06 01 07 02
S.Fidélis 02 x3=06 01 o7 02
S.F.Itabap. 03 x3=09 03 12 03
S.J. Barra 03 x3=09 01  x2=02 11 03
Aperibé 02 02 02
B.J.doltab. 02 x3=06 --- 02 08 03
Cambuci 02 02 02
Italva 01 01 01
Itaocara 03 x3=09 02 11 03
Itaperuna 01 x2=02 05 07 02
L. Muriaé 01 x3=03 02 x2=04 03 10 03
Miracema 02 x2=04 03 07 02
Natividade 01 x3=03 02 x2=04 03 10 03
Porciuncula 02 x3=06 01 07 02
S.Ant Padua 02 02 02
S.J.Ub4 01 01 01

Varre-Sai 01 x3-03 01  x=02 01 06 02
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Fonte: EMATER-RJ/ CIDE-RJ, 1999. (adaptado)

No Anexo 03, discriminamos as informagdes da Tabela 27, disponibilizando por

municipio cultivos de frutas e niveis de produtividade. A pontuacéo acima apresentada tem

COmMO marcos 0s seguintesintervalos. menor ouigua a 1,4; 1,5a7,4; 7,5a 13,4, menor

que 13,5. Vae lembrar que o primeiro intervalo garante 01 ponto. O segundo intervalo,

02 pontos. O terceiro intervalo determina 03 pontos a municipalidade. Por fim, o quarto

intervalo valendo 04 pontos.

Agora que ja dispomos das pontuacBes, poderemos chegar a classificagdo das 22

municipalidades, com relacdo ao presente AL 1.

TABELA 28 - OFERTA -

AL 1 - Producéo e Produtividade dos Cultivos de Frutas Existentes nos M unicipios do

Norte-Nor oeste Fluminense em 1999-
(T) Totalizacdo de Pontosdas TABEL AS 27 e 28 — Classificacao.

Municipio (M) Classificacédo
Campos 05 B
Carapebus 04 B
Cardoso Moreira 04 B
Conceicdo de Macabu 03 C
Macaé 07 A
Quissama 04 B
Sao Fidélis 03 C
Sao Francisco do Itabapoana 07 A
Sdo Joao daBarra 07 A
Aperibé 03 C
Bom Jesus do Itabapoana 04 B
Cambuci 03 C
Italva 02 D
Itaocara 04 B
Itaperuna 03 C
LajedeMuriaé 04 B
Miracema 03 C
Natividade 04 B
Porcitincula 03 C
Santo Anténio de Padua 03 C
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Sdo José do Uba 02 D
Varre-Sai 03 C
Somatério 85,0
Média-Aritimética 3,9
Desvio-padr 8o 15

Fonte Primariaz. EMATER-RJ/ CIDE-RJ, 1999.

As classes acima apresentadas tém como intervalos. de 0,9 a2,3 (RUIM); de2,4 a3,8
(REGULAR); de 3,9 a5,2 (BOM); maior que 53 (EXCELENTE). A TABELA 28
permitiu afeiturado MAPA 04, apresentado a pégina 144.
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Antes de analisarmos o proximo AL, destacamos 0 nosso reconhecimento de que
trabalhamos com dados referentes a apenas um ano, 1999. Estes eram 0s mais atualizados,
no momento de coleta de dados (final de 2000, inicio de 2001). Cremos que, para 0S
objetivos que animam a presente tese, os dados de 1999 indicam uma tendéncia de
distribuicdo de cultivos de frutas pelo Norte-Noroeste do estado a ser considerada nesse

momento, em que mais uma vez se fala na efetiva implantacdo dessa atividade na regiéo.

3.3.2-Oferta- AL 2— Potencialidades Edafocliméticas do M unicipio.

Valelembrar que este AL 2 agrega os seguintes fatores de localizag&o:
- ocorréncia de tipos solos que permitam a realizacao de atividades fruticol as.
- grau de erosdo de solos.
- adequacdo geral do relevo aproducdo de frutas.
- disponibilidade de recursos hidricos no subsolo do municipio.

Afortunadamente, os fatores acima ja se encontravam sintetizados pela PESAGRO,
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado do Rio de Janeiro, em mapa publicado em
1996. O titulo do referido mapa é: “Pontencialidade Edafoclimética das Terras do Estado

do Rio de Janeiro”. Suaescala é de 1:400.000 (um por quatrocentos mil).

Para a confec¢do desse mapa, a PESAGRO baseou-se em |levantamentos anteriores, a
saber:

- “Estudos Basicos de Plangjamento Agricola” — Série Aptiddo Agricola das Terras
do Rio de Janeiro —n. 18. Rio de Janeiro, 1979.

- “Levantamento e Reconhecimento dos Solos do Distrito Federal” — Servigo de
Pesquisas Agrondmicas. Rio de Janeiro, SNPA-CENEPA-MA (Boletim n. 11),
1958.

- “Zoneamento Bioclimético”. Secretaria de Plangjamento e Coordenacdo Geral do
Estado do Rio de Janeiro. Escala 1:400.000 — 1980.

No mapa, estdo representados fatores limitantes, exploracdo vidvel e respectivas

pontencialidades agropecuérias. Na proxima tabela, a de nUmero 29, resumiremos e
destacaremos (em negrito), dentre os 14 tipos de potencialidades elencadas pela

PESAGRO, aguelas em que se indica a producéo de frutas tanto tropicais quanto
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temperadas. Ha casos em que a fruticultura aparece como Unica atividade sugerida.  Em

outros, surge em conjunto com outras potencialidades.



TABELA 29 - OFERTA —

Estado do Rio de Janeiro —Potencialidades,

Fatores Limitantes e Exploracdo Viave

dasTerras, segqundo a PESAGRO (1996).

fertilidade natural,
para ocultivo de

fruteirasde clima

Simbolo Potencialidade Fatores Exploracédo
Limitantes Viavel
1-EU terras de baixadas excesso deumi-  ----mm-m-m-eo--
litoréneas tecnolo- dadef/riscos de
gicamente recupe- salinizagdo e ao
raveis ao uso agri- “tiomorfismo”.
cola.

2-CPA terraspara cultu- baixafertilidade fruteirasdeclima
ras perenes e anu- natural. tropical/ cana-de-
ais. acucar.

3-Ca terrasparao cul- baixa fertilidade café/fruteirasde
tivo com café (a- natural / relevo  climatemperado.
rébica) elou fru- forte ondulado e
teirasde clima montanhoso.
temper ado.

4- Ftl terrasdealta fer- relevoforte on- fruteirasadaptadas
tilidade natural, dulado/déficit hi- e/ouirrigadas (u-
parafruteiras de drico. va, fruta-de-conde,
climatropical. etc.).

5- Fta terras  debaixa baixa fertilidade cana-de-agucar/
fertilidade natural, natural / déficit graos/ fruteiras
para culturas anu- hidrico. picais adaptadas
aisefruteiras de (abacaxi,mar acuj a)
climatropical.

6- Ftr terras debaixa de baixa fertilidade fruteirasde clima

natural / relevo on- tropical.
dulado.
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tropical.



prioritério com es-

pécie de ciclo anual.

Simbolo Potencialidade Fatores Exploracao
Limitantes Viavel
7- Pa terrasparao reflo-  relevoforteondu-  pastagem natural /re-
restamento econd- lado/ baixafertili- florestamento.
mico e/ou para dadenatural.
pastagem natural.
8- MA terras para preser-
vagdo ambiental = ---mmmemmmmmmeemeen
(Mata Atléantica).
9- PA outrasterras  de
preservacaéo ambi-
ental  (restingas, = ----memmmmmmmmmmmmemn e
mangues e topo-
grafia montanho-
sa).
10-RE terrasparareflo- relevo forteondu- espéciesde Mata A-
restamento com lado e montanho-  tlantica/espécies e
espéciesde Mata nhoso/baixa ferti- xéticasfruteiras de
Atlantica elou lidade natural. clima temperado.
fruteirasde cli-
ma temper ado.
11-QOlr terrasparao culti- solos rasos e orgé-
Vo de olericolas. nicos/ excesso de olericolas.
umidade/ baixa
fertilidade natural .
12-CA terras para o cultivo riscoa0 excesso  cana-de-aclcar /ole-

de umidade / baixa
fertilidade natural.

ricolas/ gréos.
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deciclo curto e/ou

pastagem plantada
em ambiente sujeito
aexcesso de umida-
de.

textura organica.

Simbolo Potencialidade Fatores Exploracado
Limitantes Viavel

13-Ce terraspara cultu- texturamuitoare- fruteirastropicais
rasespeciais re- nosa /baixafertili- adaptadas a textu-
sistentes ao stress dade natural. raarenosa (abaca-
hidrico. Xi, caju, pitanga,

etc.).
14-Re terras para culturas excesso deumidade/  arroz e olericolas/

pastagem de média

e atatecnologia
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Portanto, as potencialidades de nosso interesse referem-se as siglas:  Ftl, Fta, Ftr,

CPA e Ca, parafrutas tropicais, e, Ca e RE, para frutas temperadas. Esta Ultima, porém,

ndo sera considerada, uma vez que nela destacase a necessidade preemente de

reflorestamento, sendo a atividade fruticola associada— sendo, secundaria

Eis, os critérios:

| — a cada ocorréncia de potencialidade fruticola, o municipio receberd 01 (um) ponto no

maximo. Ou sgja, se uma potencialidade for verificada mais de uma vez num territorio, a

respectiva municipalidade s6 ganhara 01 ponto. Isto se justifica, na medida em que alguns

tipos de potenciaidades sdo encontrados de modo pulverizado no interior de um mesmo

municipio. Se féssemos contar um ponto a cada vez que fossem identificadas, o presente

critério supervalorizaria alguns municipios - em detrimento daqueles que, mesmo tendo

consideraveis extensdes, a exemplo de Sdo Jodo da Barra, tém somente uma potencialidade
fruticola levantada pela PESAGRO.

Il —conforme verificamos na TABELA 29, as potencialidades podem estar relacionadas:

a— adtafertilidade dos solos;

b — ainexisténcia de déficit hidrico;
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¢ — arelevo ndo-ondulado e/ou ndo-montanhoso.

Para cadaum dessesitens, atribuiremos um ponto, o gque nos dara o seguinte “score”:

Potencialidades Itens Favordveis Pontos

CPA b,c 2
Ca b 1
Ftl a 1
Fta C 1
Ftr b 1
RE * 0
Ce c 1

e ndo-considerado, em virtude da preeméncia de reflorestamento.

|11-consideramos importante destacar que ha municipios com significativas extensdes com
potencial fruticola , em relac@o aos seus territorios. N&o dispomos, porém, do calculo de
respectivos percentuais municipais. A PESAGRO informa tais percentuais para todo o
territério fluminense, sem discriminar regides ou municipalidades. Assim sendo,
procuramos nos basear num avaliacdo qualitativas se um municipio tiver uma area
fruticola visivelmente:

- inferior a metade de seu territorio (< 50%) tera pontuagéo zero;

- superior a metade de seu territorio (> 50%), ser-lhe-a atribuido 01 (um) ponto.
Ha também casos de municipalidades com potencialidade de producdo de frutas em
praticamente todo o seu territdrio (aproximadamente 100%). A esses Ultimos, daremos 02

(dois) pontos.

As pontuagdes dos critérios I, 1l e Il ser@o somadas na TABELA 30. Depois,
calcularemos o desvio-padréo, e, deste modo, a classificagdo dos 22 municipios do Norte-
Noroeste Fluminense para este AL 2.

Eis, a TABELA 30, cuja classificacdo final sera representada pelo MAPA 05, a pagina
81.
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TABELA 30 - OFERTA —

AL 2 — Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense — Potencialidades Edafoclimaticas.

Critérios/ Pontuacdes Classificacdo Final.

Municipios Crit. | Crit. 11 Crit.Ill  Pontos Classificacdo

(ocor.) (fat.favor.) (exten.) Finas Finad
Campos CPA, Ce, 2,11 >50%

Fta, RE*.

03 + 04 + 01 = 08 B
Carapebus Ftr, Ce. 1,1 >50%

02 + 02 + 01 = 05
C.Morera CPA, RE*. 2 <50%

01 + 02 + 00 = 03
C. Macabu CPA Ftr, 2,1 >50%

RE*.

02 + 03 + 01 = 06
M acaé CPA, CE, 2,11 >50%

Ftr, RE*.

03 + 04 + 01 = 08
Quissama CPA, CE, 211 >50%

Ftr.

03 + 04 + 01 = 08
S. Fidédlis CPA, RE*. 2 >50%

01 + 02 + 01 =04
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(Tabela 5 —continuacdo)

S.F. Itabap. Ce, Fta. 2 >50%
02 + 02 + 01 =05
SJ.daBarra Ce. 1 >50%
01 01 + 01 =03
Aperibé Ftl. 1 100%
01 01 + 02 =04
B.J.doltab. CPA,CA, 211 >50%
Ftl, RE*.
03 04 + 01 = 08
Cambuci CPA ,Ca, 211 >50%
Ftl, RE*.
03 04 + 01 = 08
Italva CPA, RE*. 2 <50%
01 02 + 00 = 03
Itaocara CPA, Cq,
Ftl, RE*. 211 >50%
03 04 + 01 = 08
Itaperuna CPA, Ca, 2,11 >50%
Ftl, RE*.
03 04 + 01 =08
L. Muriaé Ca, Ftl, 11 100%
RE*.
02 + 02 + 02 =06
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(Tabela 5 —continuacdo)

Miracema

Natividade

Porciuncula

S.A.Padua

S.J. Uba

Varre-Sai

Somatoério

Ca, CPA,
Ftl, RE*.
03 +

CPA, Ca,
Ftl, RE*.
03 +

CPA, Ca,
RE*.
02 +

CPA, Ca,
Ftl, RE*.
03 +

CPA, Ftl,
RE*.
02 +

Ca, RE*.
01 +

M édia Aritimética

Desvio-padr 8o

2,11

04

2,11

04

2,1,

03

2,11

04

2,1

03

01

100%
+ 02 =09
100%
+ 02 =09
100%
+ 02 =07
100%
+ 02 =09
100%
+ 02 =07
100%
+ 02 =04
140,00
6,36
2,13
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Fonte: PESAGRO, 1996 (adaptado).
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A classificagéo presente na TABELA 30 tem: o intervalo considerado como RUIM (D),
de 2,10 a 4,22 ; REGULAR (C), de 4,23 a 6,35, BOM (B), de 6,36 a 8,48 (B); e,
EXCELENTE (A), de 8,49a10,62.



190

A classificagdo resultante neste AL 2 demonstra que as condicdes em 09 dos 22
municipios do Norte-Noroeste do estado podem ser avaliadas como boas. Mas, 06
muncipios tém conceito RUIM (D). Destes ultimos, gostariamos de destacar 0 caso de
S&0 Jodo da Barra que, em funcdo da grande extensdo de solos arenosos tém, contudo,
aptidéo para cultivos de abacaxi, cgju, pitanga, etc.

A guisa de conclusdo, as condicdes fisicas para 0 desenvolvimento potencial da
fruticultura sdo razodveis (sendo boas) na regido, embora hgjaas limitagdes indicadas pela
PESAGRO, conforme o problema de solos com déficit hidrico (a demandar irrigacéo).
Essas limitaces, contudo, sdo tecnicamente passivels de solucdo ou entdo de reducdo em
seus efeitos. FIRJAN et al. (1998) e FIRJAN et al. (1999) nos mostram que isso €
perfeitamente viavel.

Semelhante opinido tem o Professor Celso Monnerat, especialista e produtor mencionado
anteriormente a parte 3.2 deste capitulo. Em entrevista concedida em fevereiro de 2001, ele
externou seu entendimento de que 0 sucesso na implantacdo de uma economia
especializada em frutas no Norte-Noroeste Fluminense dependerd menos de suas condi¢oes
naturais que da eficiéncia e eficacia das medidas adotadas pelos plangjadores e demais

agentes sociais e politicos envolvidos.

3.3.3 - Ofeta - AL 3 — Utilizacdo de Fatores Técnicos da Agricultura por

Estabelecimentos Agropecudrios do M unicipio.

Reunimos neste AL 0s seguintes fatores de |ocalizag&o:

- disponibilidade de energia elétricana zonarural do municipio;

grau de utilizacdo de adubos e corretivos,

técnicas de controle de pragas e conservacdo dos solos;

- eacesso a assisténciatécnica.

Os dados que se referem aos fatores em tela séo os do “Censo Agropecuério 1995-96”,
realizado pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esses dados

estdo disponiveis no site do préprio IBGE (www.ibgegov.br), € trazem o nimero de

estabel ecimentos agropecuarios de um municipio que declararam a utilizagdo daqueles


http://www.ibge.gov.br
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fatores. N&o obstante aos nimeros terem sido obtidos ja ha cinco/seis anos, 0 seu uso €
fundamental para o presente trabalho: permite que se tenha uma visdo de como a producéo
agropecuaria, em termos técnicos, se processa nos municipios do Norte-Noroeste do estado.

Cabe destacar que, em 1995/96 a divisdo politica do Norte-Noroeste Fluminense contava
com 19 municipalidades. Desde entdo, foram criados mais trés novos municipios:
Carapebus (emancipado a Maca€); Sao Francisco do Itabapoana (proveniente de Sdo Jodo
da Barra); e, Sdo José de Uba (vindo de Cambuci). Isso quer dizer que aquele censo
agropecuario ndo traz dados sobre esses novos municipios. Para sanar essa deficéncia dos
dados, seguimos procedimento adotado nessa situagdo pela Fundacdo Centro de
Informagdes e Dados do Estado do Rio de Janeiro (CIDE-RJ) na obra “Indice de Qualidade
dos Muncipios Fluminenses’, de 1998: para dados anteriores a 1995/96, repetiriam-se para

0S Novos municipios os resultados daguel es que os continham.

Ao anadlisarmos os dados do “Censo Agropecuario 1995/96”, avaliamos que seria

interessante calcular os percentuais dos estabelecimentos, existentes nos municipios que
declararam 0 emprego de fatores técnicos. Os numeros absolutos ndo permitiriam uma
comparacaéo conveniente. Campos de Goytacazes, por exemplo, tem mais de 7.000 (sete
mil) estabelecimentos agropecuérios (mais precisamente 7.114). Em contrapartida,
Aperibé e Quissama ndo chegam cada qual a 320 (trezentos e vinte) estabel ecimentos —
297 (duzentos e noventa e sete) e 317 (trezentos e dezessete), respectivamente.

NaTABELA 31, aseguir, temos os dados do referido Censo.
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TABELA 31— OFERTA — AL 3- Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —
NUm. de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio (T) — 1995/96.

NUm. de Estabelecimentos Agropecuadrios que dispdem (ou se utilizam) de:

-Assisténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)

-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacéo de Solos (CS)

-Energia Elétrica (EE)

Municipio @ (AT) (AC) (CPD) (CS  (EE)
Campos 7.114 1198 2017 4.718 288 2.343
Carapebus*
C.Moreira 564 222 88 474 13 299
C.deMacabu 223 151 148 210 40 186
Macaé 973 627 353 885 50 602
Quissama 317 208 116 253 16 229
S.Fidélis 2.323 976 628 1.835 362 1.254
S.F.do Itabap.*
SJ.daBarra 3.514 496 2275 1.729 185 482
Aperibé 297 118 131 280 10 105
B.J.do Itabap. 1.075 306 283 838 97 615
Cambuci 1.649 1235 880 1.590 90 945
[talva 631 103 121 529 16 290
Itaocara 1.492 642 743 1272 303 1.064
Itaperuna 1.492 587 502 1.417 106 951
L.doMuriaé 431 245 224 423 64 240
Miracema 486 305 263 377 94 287
Natividade 575 348 277 476 142 295
Porcitncula 1.122 361 807 556 661 354
S.Ade Padua 879 691 293 811 152 665
S.J. deUba* --- --- --- ---
Varre-Sai 689 182 660 506 507 518
Somatorios 25.846 9.001 10.809 19.179  3.196 11.724

M édias Arit.’s 1.360,32 47373 568,80 1.009,42 168,.21 617,05
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Fonte: IBGE, 1995-96.

Neste AL 3, a classificagdo dos municipios sera obtida, através do seguinte
procedimento: calcularemos os desvios-padrédo dos percentuais de estabelecimentos
agropecuarios por municipio para cada um dos el ementos envolvidos. O desvio-padrdo de
cada elemento permitird que atribuamos uma pontuagdo preliminar de 01 a 04, de acordo
com a municipalidade e as pontuagdes. Na TABELA 31 a, apresentaremos 0s percentuais
calculados e respectivos desvios-padréo. Na TABELA 32, traremos a soma das
pontuactes preliminares. Essa soma dara base ao célculo de novo desvio-padréo e, a partir

dai, a classificagdo final.

TABELA 31 a— OFERTA -
AL 3 — Municipios do Norte-Noroeste Fluminense 1995-96

(%) de Estabelecimentos por M unicipio gue dispdem (ou se utilizam) de:

-Assisténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)
-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacédo do Solo(CS)
-Energia Elétrica (EE)

Municipio (AT) (AC) (CPD) (€ (EB)
Campos 16,84 28,35 66,32 4,05 32,93
Carapebus® - s e e
C.Moreira 39,36 15,60 84,04 2,30 53,01
C. Macabu 67,71 66,38 94,17 17,94 83,40
M acaé 64,44 36,28 90,95 514 61,87
Quissama 6561 36,59 79,81 504 7224
S.Fidélis 42,01 27,03 78,99 15,58 53,98
SF.ltabap.* - e e e e
S.J. Barra 14,11 64,74 49,20 526 13,71
Aperibé 39,73 44,11 94,28 3,37 3535
B.J. Itabap. 28,46 26,32 77,95 9,02 57,21
Cambuci 74,89 53,36 96,42 545 57,31
Italva 16,32 19,17 83,83 2,53 45,96
Itaocara 43,03 49,80 85,25 20,31 71,31
Itaperuna 39,34 33,65 94,97 710 63,74
L. Muriaé 56,84 51,97 98,14 14,85 55,68
Miracema 62,76 54,11 87,47 2181 66,59
Natividade 60,52 48,17 82,78 2469 51,30
Porcitincula 32,17 71,92 49,55 5891 31,55
S.A Paddua 78,61 33,33 92,26 17,29 75,65
S. J.deUba* W - - e e e

Varre-Sai 2641 9579 7344 73,58 75,18
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Somatorios 869,16 856,67 1559,82 314,22 1.057,97
MédiasArit.’s 45,74 45,08 82,09 16,54 55,68
Desvios-padrdo 20,39 20,11 14,23 19,08 17,78

* - municipios emancipados respectivamente de M acaé, S.J. da Barra e Cambuci

Fonte: IBGE, 1995-96.

A partir da média e dos desvios-padrdo acima calculados, estabelecem-se agora

intervalos e pontuacoes para os fator es técnicos.

Para o fator “Assisténcia Técnica” (AT), atribuiu-se ao intervalo: de 4,96 a 25,34, um
ponto; de 25,35 a 45,73, dois pontos;, de 45,74 a 66,12, trés pontos, e, de 66,13 a
86,52, quatro pontos.

Para o fator “Adubos e Corretivos” (AC), atribuiu-se ao intervalo: de 4,86 a 24,96, um
ponto; 24,97 a 45,07, dois pontos; de 45,08 a 65,18, tréspontos, e, de 65,19 a 85,30,
quatro pontos.

Para “Controle de Pragas e Doencas” (CPD), atribuiu-se ao intervalo: de 53,63 a67,85,
um ponto; de 67,86 a 82,08, dois pontos; de 82,09 a 96,31, trés pontos; e, de 96,32 a
110,55, quatr o pontos.

Para “Conservacéo de Solos” (CS), atribuiu-se ao intervalo: menor ou igual a 16,53,
um ponto; de 16,54 a 35,61 , dois pontos, de 35,62 a 54,69, trés pontos; e, de 54,70 a
73,78, quatr o pontos.

Para “Energia Elétrica”(EE), atribuiu-se ao intervalo de: 20,12 a 37,89,um ponto; de
37,90 a 55,67, dois pontos;, de 55,68 a 73,45, trés pontos; de 73,46 a 91,24, quatro
pontos.

As pontuagdes acima serviram de base para os MAPAS 06, 07, 08, 09, 10, que estardo
sendo mostrados as proximas paginas.

Logo em seguida aos referidos mapas, teremos a TABELA 32 com classificacdo final
deste AL 3. A TABELA 32 gerarg, por suavez, o mapa final deste AL, o de nimero 11, a
p. 165.
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TABELA 32— OFERTA —
AL 3 - Municipios do Norte-Noroeste Fluminense-
Fatores T écnicos da Agricultura— Estabelecimentos que dispdem (ou se utilizam ) de:

-Assiténcia Técnica (AT) -Adubos e Corretivos (AC)
-Controle de Pragas e Doencas (CPD) -Conservacao de Solos (CS)
-Energia Elétrica (EE) -

Pontuacdes Obtidasapartir dasTABELAS31e31 A

Totalizacdo /Classificacao Final.

M unicipios (AT) (AC) (CPD) (CS) (EE) Total Classificacdo
Campos 01 02 01 01 01 06 D
Carapebus* B
C.Morera 02 01 03 01 02 09 C
C.deMacabu 04 04 03 02 04 17 A
Macaé 03 02 03 01 03 12 B
Quissama 03 02 02 01 03 11 C
SFidédlis 02 02 02 01 02 09 C
S.F. do Itabap.* D
S.J.daBarra 01 03 0L 01 01 o7 D
Aperibé 02 02 03 01 01 09 C
B.J.do Itabap. 02 02 02 01 03 10 C
Cambuci 04 03 04 01 03 15 A
Italva 01 01 03 01 02 08 D
|taocara 02 03 03 02 03 13 B
[taperuna 02 02 03 01 03 11 C
L.doMuriaé 03 03 04 01 03 14 B
Miracema 03 03 03 02 03 14 A
Natividade 03 03 03 02 02 14 B
Porciuncula 02 04 0L 04 01 12 C
S.A de Padua 04 02 03 02 04 15 A
S.J. deUba* A
Varre-Sai 02 04 02 04 04 16 A
Somatorio 222,00
MédiaAritimética 11,68
Desvio-padr do 3,16

* - municipios emancipados respectivamente a Macaé, S.J. da Barra e Cambuci
Fonte Priméria: IBGE, 1995-96.

Os intervalos de classes obtidos sdo: de 5,36 a 8,51, RUIM; de 852 a 11,67,
REGULAR; de 11,68 a 14,83, BOM: de 14,84 a 18,00, EXCELENTE.
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3.34 — Oferta - Al 4 - Grau de Utilizacdo de Irrigacdo por Estabelecimentos

Agropecudrios do Municipio.

Este AL 4 traz uma classificagdo do percentua de estabelecimentos agricolas por
municipio do Norte-Noroeste do estado que declararam, para 0 “Censo Agropecuario

1995-1996” , utilizar irrigacdo. Num primeiro momento, haviamos pensado em inserir o
presente fator no AL 3, namedida em que o uso deirrigacdo é um dado técnico da mesma
importancia que a conservacao de solos, o controle de pragas, 0 uso de energia elétrica,etc..
Mas, ocorre que estamos tratando da possivel implantacdo de um “territorio produtivo” que
requer fundamentalmente o emprego (e adifusao) deirrigacdo. Por isso, daremos destaque
airrigacao.

Antes de prosseguirmos, no entanto, consideramos Util trazer a observacdo de FAVERET
et al. (1999, p. 19), com relacdo a demasiada importanciadadaa irrigacéo, em prejuizo da
producéo de sequeiro:

... “Outro ponto criticado nos diagndsticos € o fato de se ter criado no paisaidéa
de que, por ser a fruticultura irrigada mais produtiva que a de sequeiro, a Unica
solucdo éirrigar. Ocorre que, em locais onde ja existe infra-estrutura de irrigacéo
instalada, nem sempre a técnica é utilizada da forma mais adequada. Ha criticas de

que foi dada mais énfase na construcdo civil do que na atividade agricolaem si.”

A TABELA 33, apresentada a proxima pagina, trard a classificacéo final deste AL 4,
sendo que os intervalos de classes sGo: menor ou igual a4,04, RUIM; de 4,05 a 24,19,
REGULAR; de 24,20 a44,34, BOM; de44,35a64,50, EXCELENTE.

A TABELA 33 permitiu afeiturado MAPA 12, disponivel ap. 168.
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TABELA 33— OFERTA -

AL 4 —Municipios do Norte-Noroeste Fluminense— Grau delrrigacdo - 1995-96.

- Num. de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio (T)

- NUumer o de Estabelecimentos gue dispdem delrrigacdo (EIR)
- (%) de Estabelecimentos Agropecudrioscom Irrigacdo (%)
Classificacao Final

Municipios (T) (EIR) (%) Classificacéo
Campos 7.114 396 5,57 C
Carapebus* - - e D
C. Moreira 564 87 15,42 C
C. Macabu 223 7 3,14 D
Macaé 973 20 2,05 D
Quissama 317 13 4,10 D
S.Fiddlis 2.323 470 20,23 C
S.F.Itabap.* - - e D
SJ. daBara 3514 118 3,35 D
Aperibé 297 162 54,54 A
B.J.Itabap. 1.075 97 9,02 C
Cambuci 1.649 992 60,16 A
Italva 631 35 5,55 C
Itaocara 1.492 723 48,46 A
Itaperuna 1.492 406 27,29 B
L.de Muriaé 431 180 41,76 B
Miracema 486 225 57,20 A
Natividade 575 193 33,56 B
Porciucula 1.122 240 21,39 C
S.A.Padua 879 349 39,70 B
S.J.de Ubé&* A
Varre-Sai 689 51 7,40 C
Somatérios 25.846  4764,00 459,89
MeédiaArit.  1.360,32 250,74 24,20

Desvio-padr o 20,15
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(*) - municipios emancipados respectivamente a Macaé, S.J. daBarra e Cambuci.

Fonte Priméria: IBGE, 1995-96.
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3.3.5—Oferta- AL 5 - Disponibilidade de Meiosde Transporte e Maguinario Agricola

- Relacdo entre o Nimer o de Estabelecimentos Agropecudrios e a Frota Municipal.

Este AL se refere a disponibilidade de tratores, méquinas agricolas (plantio e colheita),
caminhdes e veiculos utilitarios por municipio. Os dados sdo também pertencentes ao

“Censo Agropecudrio 1995-1996” do IBGE, mas estdo acessivels através da “Base de

Informagdes Municipais” , 2 edicdo, ano 2000, de autoria da mesma fundacdo. Na

TABELA 34, transcreveremos esses dados.

Trata-se de um fator que poderd sinalizar que municipalidades do Norte-Noroeste
Fluminense tém: de um lado, frotas numericamente superiores (os dados ndo nos permitem,
contudo, avaliar seu estado e depreciacéo), e, com i1sso, um potencial de escoamento mais
rapido da producdo; de outro lado, tendéncias a regimes mais intensivos em capital, em
decorréncia da utilizagdo de méquinas agricolas.

As unidades de medidas que estruturamos para este AL 5, presentes na TABELA 35,
sS40 as relagbes entre 0 nUmero de caminhdes, veiculos utilitérios, tratores, maquinas para
plantio e colheita existentes e 0 nUmero de estabelecimentos agropecuarios em cada
municipio. Cabe lembrar que agui também teremos de fazer a mesma adaptacdo dos AL’s
3 e4, no quetange a S0 José de Ub4, Carapebus e S0 Francisco de Itabapoana,
municipios emancipados em data posterior a coleta dos dados pelo Censo em tela. A
classificacéo final deles sera, assim, a repeticdo da classificacdo dos municipios de origem.

As proximas duas péginas, teremos as apresentagbes das TABELAS 34 e 35, sendo
que esta Ultima serviu de base para a confeccéo dos MAPAS 13, 14, 15, 16, 17.
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TABELA 34- OFERTA —
AL 5 - Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense — 1995-96

- Total de Estabelecimentos Agropecuarios do Municipio  (EA)

-Caminhdes (CA) -Utilitarios (UT) -Tratores (TR)
-Mé&quinas para Plantio(M P) -Maqguinas para Colheita (CO)
Municipio (EA) (CA) (UT) (OIR) (MP) (CO)
Campos 7114 405 400 1610 370 205
Carapebus*
C.Moreira 564 7 23 35 7 1
C.Macabu 223 9 40 69 16 5
Macaé 973 20 113 197 32 12
Quissama 317 9 27 130 27 3
SFidélis 2323 24 47 4 8 1
S.F. de Itabap.*
S.J. daBarra 3514 20 12 83 14 6
Aperibé 297 1 21 32 0
B.J. do Itabap. 1075 6 19 43 1
Cambuci 1649 7 11 33 3
Italva 631 11 30 27 3 6
Itaocara 1492 38 53 73 12 7
Itaperuna 1492 16 71 186 16 13
L. do Muriaé 431 7 16 86 7 25
Miracema 486 9 61 80 13 16
Natividade 575 12 65 47 7 6
Porcitncula 1122 13 121 53 3 16
S.A de Padua 879 10 45 56 9 6
S.J. de Ub&*
Varre-Sai 689 16 76 76 2 4

* - municipios emancipados respectivamente a Macaé, S.J.da Barrae Cambuci
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Fonte: IBGE, 2000.

TABELA 35— OFERTA —
AL 5-Muncicipios do Norte-Noroeste Fluminense (1995-96) —

-Frota de Caminhdes: Estabelecimentos Agropecuarios (J)
-Frotade Utilitarios: Estabelecimentos Agropecuarios (K)
-Frotade Tratores : Estabelecimentos Agropecuarios (L)
-Frota deMag. Plantio: Estabelecimentos Agropecuarios (M)
-Frota deM ag.Colheita: Estabelecimentos Agropecudrios (N)

Municipio )9 L ™ N
Campos 0,057 0,056 0,226 0,052 0,029
Carapebus*
C.Moreira 0,012 0,041 0062 0,012 0,022

C. Macabu 0,040 0179 0,309 0,072 0,022



Macaé
Quissama

S. Fidélis

S. F.do Itabap*
S. J. Barra
Aperibé

B.J. do Itabap.
Cambuci
Italva
Itaocara
[taperuna

L. do Muriaé
Miracema
Natividade
Porciuncula
S.A de Padua
S.Jde Ub&*
Varre-Sai

Somatorios:

M édias Aritiméticas:

Desvios-padr do:

(*) municipios emancipados respectivamente a Macaé, S.J. da Barra e Cambuci.

0,020
0,028
0,010
0,006
0,003
0,006
0,004
0,017
0,025
0,011
0,016
0,018
0,021
0,012
0,011
0,023
0,034
0,018
0,013

0,116
0,085
0,020
0,003
0,070
0,018
0,007
0,047
0,035
0,047
0,016
0,018
0,020
0,012
0,051
0,110
0,951
0,050
0,045

0,202
0,410
0,018
0,024
0,108
0,040
0,020
0,043
0,049
0,125
0,199
0,165
0,081
0,047
0,064
0,086
2,278
0,120
0,107

0,033
0,085
0,003
0,004
0,000
0,007
0,005
0,005
0,008
0,011
0,016
0,027
0,012
0,003
0,010
0,003
0,368
0,019
0,024

0,012
0,009
0,000

0,002
0,000
0,001
0,002
0,009
0,005
0,009
0,058
0,033
0,010
0,014
0,007

0,006
0,230
0,012
0,014
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Fonte: IBGE, 2000.
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Os desvios-padrdo de (J), (K), (L), (M) e (N) permitem, agora, a oportunidade de
criarmos as pontuagdes respectivas (de um a quatro, segundo os interval 0s).

Paraa relagdo (J), temos os seguintes interval os e pontuagdes: menor ou igual a 0,004,
um ponto; de 0,005 a 0,017, dois pontos; de 0,018 a 0,030, trés pontos; igual ou maior
a 0,031, quatro pontos.

Para arelacdo (K), temos os seguintes intervalos e pontuagdes. menor ou igual a
0,004, um ponto: de 0,005 a 0,049, dois pontos; de 0,050 a 0,094, trés pontos; igual ou
maior a 0,095, quatro pontos.

Paraa relagdo (L), temos os seguintes intervalos e pontuagdes: menor que 0,112, um
ponto; de 0,130 a 0,119, dois pontos; de 0,120 a 0,226, trés pontos; igual ou maior que
0,227, quatro pontos.

Para a relagdo (M), temos os seguintes intervalos e pontuagdes. menor ou igual a
0,018, um ponto; de 0,019 a 0,043, dois pontos; de 0,043 a 0,066, trés pontos, igual ou
maior a 0,067, quatro pontos.

Para a relacdo (N), temos 0s seguintes intervalos e pontuagbes. menor ou igual a
0,011, um ponto; de 0,012 a 0,025, dois pontos; de 0,026 a 0,039, trés pontos; igual ou
maior a0,040, quatro pontos.

A partir das pontuagBes acima estruturadas, teremos condic¢des de chegar a classificacdo
final deste AL 5 na TABELA 36. Nela, havera a totalizagdo das pontuagdes de (J), (K),
(L), (M) e(N), permitindo o calculo de novo desvio-padrédo, e, com isso, 0 estabelecimento
dos intervalos referentes aos conceitos A, B, C eD. Informamos anteci padamente os
intervalos de classes da TABELA 36: de 3,93 a 7,19, RUIM (D); de 7,20 a 10,46,
REGULAR (C); de 10,47 a 13,73, BOM (B); igual ou maior que 13,74, EXCELENTE
(E).

As duas proximas péginas, teremosa TABELA 36 e o respectivo MAPA 18.
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TABELA 36— OFERTA -

AL 5 - Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense (1995/96)

Pontuacdes Obtidas a partir da TABELA 35 para:
-Frota de Caminhdes: Estabelecimentos Agropecuarios (J)
-Frotade Utilitarios: Estabelecimentos Agropecuarios (K)
-Frotade Tratores : Estabelecimentos Agropecuarios (L)
-Frota deM ag. Plantio: Estabelecimentos Agropecuarios (M)
-Frota deM aq.Colheita: Estabelecimentos Agropecuarios (N)

Totalizacdo e Classificacao Final .

Pontuactes

M unicipios @)+ (K) + (L) + (M)+(N) = Total Class. Final
Campos 4 3 3 3 3 16 A
Carapebus* - - - - - - A
C.Moreira 2 2 2 1 1 08 C
C. Macabu 4 4 4 4 2 18 A
Macaé 3 4 3 2 2 14 A
Quissama 3 3 4 4 1 15 A
S. Fidélis 2 2 2 1 1 08 C
S.F.Itabap.* - - - - - D
SJ.daBarra 2 1 2 1 1 07 D
Aperibé 1 3 2 1 1 08 C
B.J. Itabap. 2 2 2 1 1 08 C
Cambuci 1 2 2 11 07 D
Italva 2 2 2 1 1 08 C
Itaocar a 3 2 3 1 1 10 C
[taperuna 2 2 3 1 1 09 C
L.Muriaé 2 2 3 1 4 12 B
Miracema 3 2 3 2 3 13 B
Natividade 3 2 2 1 1 09 C
Porcitncula 2 2 2 1 2 09 C
S.A dePadua 2 3 2 1 1 09 C
S.J. de Ub&* - - - - - - D
Varre-Sai 3 4 2 1 1 11 B

Somatorio 199,00



216

M édia Aritimética 10,47

Desvio-padr &0 3,27

(*) municipios emancipados respectivamente a Macaé, S.J. da Barra e Cambuci.

Fonte Primaria: IBGE, 2000 — (adaptado).
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3.3.6 — Oferta- AL 6—Quadro Agrariodo Municipio-

Este AL 6 € composto pelos fatores de localizacso:
- grau de concentragdo da propriedade daterrarural;
- condicdo do produtor / percentual de ocupantes entre os produtores rurais do
municipio;
- conflitos pela posse/propriedade da terra por municipio.

Acreditamos que os fatores acima mencionados nos permitem verificar como 0s

municipios do Norte-Noroeste do estado se comportam, em termos de dinamica
fundidria. Esta € uma questdo fundamental do Brasil atual. BECKER e EGLER

(1993) observam, por exemplo, que a ocorréncia de conflitos e disputas pela terra

num determinado ponto do territério brasileiro pode ser um indicador de que essa

localizacdo tem valorizacdo e significado estratégico em relacdo a mercados. N&o se

invadiriam terrasruins ou alijadas dos gr andes eixos de cir culacdo e consumo do pais.

Com relacdo ao primeiro fator, isto € a concentracdo da propriedade fundiéria,
FELIZOLA DINIZ (1984) lembra que o seu calculo provém de dados do cadastro de
imoveis do | nstituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria, INCRA. Ocorre, no

entanto, que nao obtivemos agueles dados do INCRA. Tivemos Sim 0 acesso ao

calculo do indice de concentracdo dos estabelecimentos agropecuarios (unidades de

producdo ndo necessariamente realizadas pelo proprietario da terra) para o ano de
1995-1996, por intermédio do PROGESA (Programa de Estudos sobre
Desenvolvimento Sustentavel e Agricultura, criado por convénio entre a CEPAL,

Comissiao Econémica para a América Latina e Caribe, e a UERJ, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, em 1998).
FELIZOLA DINIZ (1984) considera, porém, que a utilizacéo do indice de concentracdo

dos estabel ecimentos, calculado através da Curva de Lorenz e do Coeficiente de Gini, pode
levar a aspectos importantes da estrutura agréria de uma regido, desde que alguns cuidados
sejam tomados pelo pesquisador (ja que uma melhor distribuicéo de estabel ecimentos néo
significa necessariamente uma menor concentracdo da propriedade fundiéria).

O PROGESA, com base nos dados do “Censo Agropecu&rio 1995-96” do IBGE,

caculou o Coeficiente de Gini para estabelecimentos agropecu&rios em todos os
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municipios brasileiros. Esse coeficiente vai de zero aum. Quanto mais proximo de um,
mais alta sera a concentracdo. Uma distribuicdo média seria algo em torno de 0,50. Para 0s
municipios do Norte-Noroeste Fluminense, os coeficientes serdo apresentados, mais
adiante, naTABELA 37.

O segundo fator que compdem este AL 6 € 0 percentual de ocupantes entre o0s
produtores por municipio. Ele nos permitira ver, se hd uma distribuicdo uniforme ou ndo
das ocupacOes de terras. Os dados que iremos usar aqui foram adaptados do “Censo

Agropecuério 1995-96”, do IBGE (obtidos por intermédio da ja referida péagina eletrénica

da ingtituicdo). A adaptacdo em tela foi simplesmente calcular os percentuais dos
produtores ocupantes, em relacdo ao universo dos produtores em cada municipalidade. Os
percentuais estdo apresentados na TABELA 38. Cabe destacar que esses dados néo
contemplam trés municipios atuais, emancipados em data posterior a 1995-96 (Carapebus,
S. Francisco do Itabapoana e Sdo José de Uba). Para estes Ultimos, procederemos da
mesmaformaque em AL ‘s anteriores.

O derradeiro fator refere-se ao registro de conflitos pela posse/propriedade da terra entre
0s anos de 1996 e 1999. Esses dados foram cedidos pela Comissdo Pastoral da Terra

(CPT). A seguir, aTABELA 37 eosMapas 19, 20e 21.

TABELA 37-OFERTA -

AL 6 - Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —

- Coeficiente de Gini —Estabelecimentos Agropecuarios 1995-96 (X)
- % de Ocupantesentreos Produtores em 1995-96 (Y)

- Registros de Conflitos pela Posse da Terra entre 1996 e 1999 (2).

M unicipios X) ) 2)
Campos 0,770 1,14 11
Carapebus* 0,649 01
C. Moreira 0,637 1,42 01
C. Macabu 0,551 0,49 01
Macaé 0,632 1,95 Zero
Quissama 0,684 2,21 01
S. Fidélis 0,626 13,65 Zero
S.F. do Itabap.* 0,760 zero
S.J. daBarra 0,730 8,02 ZEro
Aperibé 0,513 2,36 zero
B.J. do Itabap. 0,598 4,93 zero
Cambuci 0,604 2,85 Z€ero
Italva 0,624 7,76 Zero
Itaocara 0,614 6,63 Z€ero
Itaperuna 0,601 1,21 zero
L.do Muriaé 0,565 Z€ero Zero
Miracema 0,612 1,23 ZEro
Natividade 0,577 1,91 Z€ero

Porcitncula 0,577 1,07 zZero



S. A de Padua 0,574 1,93
S. J. de Ub&* 0,707

Varre- Sai 0,686 1,60
Somatérios 14,021 62,36
M édias Arit. 0,637 3,28
Desvios-padr o 0,068 3,45

(*) municipios emancipados respectivamente a Macaé, S. J. daBarra e Macaé.
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FONTES: PROGESA, 1998 (adaptado); IBGE, 1995-96 (adaptado); €, CPT, 2000.
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Para o fator (X), osintervalos e pontuagdes séo: de 0,501 a 0,568, quatro pontos; de
0,569 a 0,636, trés pontos; de 0,637 a 0,704, dois pontos; igual ou maior gque 0,705, um
ponto. Os intervalos tém pontuacdo decrescente, porque, conforme j& observamos, o
Coeficiente de Gini indica melhores distribuicdes quanto mais proximo de zero for o
numero cal culado.

Para o fator (Y), os intervalos e pontuagdes sdo: menor ou igual a 3,27, quatro pontos;
de 3,28 a 6,72, trés pontos, de 6,73 a 10,17, dois pontos; e, igual ou maior que 10,18, um
ponto. Também agui a pontuacdo foi decrescente, em relagcdo aos intervalos, porque
consideramos que, quanto menor for o percentual de produtores-ocupantes, mais estavel
serd 0 quadro agrério de um municipio.

Para o fator (Z), chegaremos a uma pontuacdo de modo diferente: teremos trés
intervalos. O primeiro valerd um ponto. O segundo, dois pontos. O Ultimo, trés pontos.
Esses intervalos ndo serdo obtidos por calculo de desvio-padréo, como em (X) e (Y), pois
isto seria supérfluo. Basta verificar na TABELA 37 que, dos 22 municipios estudados,
apenas 05 tiveram registro de conflitos pela posse da terra entre 1995 e 1999. Desses 05
municipios (todos da Regido Norte, nenhum do Noroeste do estado), 0 de Campos € muito
dispare com 11 ocorréncias. Os demais tém apenas um registro cada. Assim sendo,
atribuiremos a pontuacdo mais baixa para Campos, isto €, apenas um ponto. Para aqueles
com um registro, dois pontos. Ja as municipalidades sem ocorréncias, atribuiremos trés
pontos. Ou segja, temos aqui, de novo, pontuagdo decrescente, porque quanto menor o
nimero de registros, teoricamente, mais estavel seria o quadro agrario de um municipio.

Na TABELA 38, resumimos e totalizamos as pontuagbes de (X), (Y) e (2).
Apresentaremos ainda a classificagdo final para este AL 6, com base nos seguintes
intervalos (que antecipadamente informamos): de 5,8 a 7,2, RUIM (D); de 7,3 a 8,7,
REGULAR (C); de8,8a10,2, BOM (B); 10,3a 11,8, EXCELENTE (E).

A TABELA 38 servirdde base paraafeiturado MAPA 22, disponivel ap. 187.
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TABELA 38— OFERTA —
AL 6 - Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense -

Pontuacdes Obtidas a partir da TABEL A 37 para:

- Coeficiente de Gini para 1995-96 (X)
- % de Ocupantes entre os Produtores Rurais para 1995-96 (Y)
- Reqistros de Conflitos pela Posse da Terra 1995-99 (7)

Totalizagdo e Classificagao Final .

Municipio (X) (Y) (Z2) Totalizacdo Classificacdo
Campos 1 4 1 06 D
Carapebus 2 4 2 08 C
C. Moreira 2 4 2 08 C
C. Macabu 4 4 2 10 B
Macaé 3 4 3 10 B
Quissama 2 4 2 08 C
S. Fidélis 3 1 3 07 D
S.F. do Itabap. 1 2 3 06 D
S.J.daBarra 1 2 3 06 D
Aperibé 4 4 3 11 A
B. J. do Itabap. 3 3 3 09 B
Cambuci 3 4 3 10 B
Italva 3 2 3 08 C
Itaocara 3 3 3 09 B
Itaperuna 3 4 3 10 B
L. do Muriaé 4 4 3 11 A
Miracema 3 4 3 10 B
Natividade 3 4 3 10 B
Porcitncula 1 4 3 08 C
S. A de P4dua 3 4 3 10 B
S.J. de Uba 1 4 3 08

Varre-Sai 2 3 09

Somatério 193,0

M édia Aritimética 8,8
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Desvio-padr 8o 15

FONTES: PROGESA, 1998 (adaptado); |1BGE, 1995-96 (adaptado): e, CPT, 2000 (adaptado).



227

3.3.7— Oferta- AL 7 - Populacdo Rural Feminina do Municipio.

Este AL 7 trata apenas de um fator de localizagdo: a disponibilidade de populacéo rural
do sexo feminino. O destaque que estamos dando a este fator decorre de entrevista conjunta
concedida a FGV-RJ (1999) pelo entdo Secret&rio de Estado de Desenvolvimento e
Turismo, Tito Ryff, e pelo entéo Secretario de Estado de Agricultura, Abastecimento, Pesca
e Desenvolvimento Interior, Luiz Rogério Magalhdes. Este Ultimo viria posteriormente a
deixar aguela pasta para assumir a Secretaria Executiva do Gabinete do Governador
(SEGAB), mas permaneceria com o controle da execucdo do “Programa Frutificar”
(conforme se |€ no Decreto Estadual n. 26.278, disponivel no Anexo 01).

De acordo esses secreté&rios da administragdo Anthony Garotinho (1999-2002), a
disponibilidade de mé&o-de-obra feminina se trataria de varidvel extremamente importante
para 0 sucesso da fruticultura. Isto porque, em virtude de uma maior habilidade e
sutileza manuais, as mulheres seriam melhores na execucéo de tarefas inerentes ao cultivo
e beneficiamento de frutas.

Ocorre, no entanto, que ndo obtivemos dados ou informagfes especificas sobre o0s
contingentes de trabalhadoras rurais nos municipios que estamos avaliando. Na “Base de

InformagBes Municipais 2000” , do IBGE, ndo ha registros sobre pessoal feminino

ocupado nos estabel ecimentos agropecuérios.

Procurando nos adequar a essa auséncia de dados, utilizamos os registros da populacdo
do sexo feminino residente na area rural dos municipios, para 1995-96. Esses registros
estdo disponiveis no “Anuério Estatistico do Estado do Rio de Janeiro 1999-2000” (p. 76,
77 e 78) do CIDE-RJ.

A partir desses dados primarios (Anexo 05), calcularemos os percentuais de populacéo

feminina em relacdo ao conjunto da populagdo rural municipal. Estaremos, deste modo,
procurando fazer uma aproximagdo dos contingentes de trabahadoras rurais existentes no
Norte-Noroeste do estado.

Na TABELA 39, apresentaremos aguelas percentagens e a classificagéo final obtida para
este AL 7. A classificagéo final (A,B,C e D) sera obtida pelo célculo do desvio-padréo
entre os municipios. O MAPA 23, apresentado a p. 190, ilustrard os resultados da
TABELA 39.
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TABELA 39 - OFERTA
AL 7 —Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense 1995-96—

(%) de Populacdo Rura de Sexo Feminino-

Classificagdo Final.

M unicipios (%)Pop.Rural Fem. Classificacéo Final
Campos 48,64 A
Carapebus 46,71 C
C.Moreira 48,40 A
C.Macabu 44,13 D
Macaé 46,47 C
Quissama 47,65 B
S Fidélis 46,50 C
S.F.do Itabap. 47,16 B
S.J.daBarra 48,22 A
Aperibé 48,15 B
B.J.do Itabap. 47,42 B
Cambuci 47,64 B
Italva 48,11 B
Itaocara 47,75 B
Itaperuna 47,04 C
L. Muriaé 46,45 C
Miracema 46,69 C
Natividade 45,62 D
Porciuncula 46,75 C
S.A de Padua 47,75 B
S.J. de Uba 46,65 C
Varre-Sai 47,70 B
Somatorio 1.037,60

Méd. Aritimética 47,16

Desvio-padrao 1,03

FONTE: CIDE - RJ, 2000 (adaptado)

Os intervalos de classes referentes a tabela acima s@o: menor ou igual a 46,12, RUIM
(D); de 46,13 a47,15, REGULAR (C); de 47,16 a 48,18, BOM (B); igual ou maior a
48,19, EXCELENTE (A).
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3.3.8— Ofearta- AL 8 — Disponibilidade de Forca de Trabalho Rural no M unicipio.

Este Al 8 se refere ao fator de localizagdo disponibilidade e natureza da forca de trabalho
rural nos municipios do Norte-Noroeste do estado. O que chamamos de natureza da forca
de trabalho é a condi¢do do trabalhador de acordo com as categorias estabelecidas pelo
IBGE, ou sgja, empregado: “parceiro”; “permanente”; “temporario”; “de outra condicdo”;
ou, “responsavel peladirecdo e membros ndo remunerados da familia”.

Os dados que utilizaremos para 0 presente atributo provém da “Base de Informacdes

Muncicipais — 2000”, do IBGE, com base no “Censo Agropecuério 1995-1996”. Esses
dados estdo reunidos a TABELA 40. Ei-la:

TABELA 40— OFERTA -

AL 8 - Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —

Forcade Trabalho Ocupada em Estabelecimentos Agropecuarios:

-Total de Pessoal Ocupado (PO)-

-Empregado Parceiro (Pa)

-Empregado Per manente (Per) —

-Empregado Temporario (Tem)—

-Outra Condicao (Oc) -

-Responsavel pela Direcdo e Membr os Nao-Remuner ados da Familia (Res) -.

Municipio (PO) (Pa) (Per) (Tem) (Q9  (Reg

Campos 17.774 58 4.012 928 1162 11.614
Carapebus 1.036 zero 444 21 10 561
C. Moreira 1.286 34 230 31 33 958
C.de Macabu 869 4 336 71 88 370
Macaé 2.365 zero 974 88 290 1.013
Quissama 974 20 404 31 52 467
Sdo Fiddlis 6.000 175 688 413 234 4.490
S.F do Itapab. 10.258 9 915 3.549 70 5715
S.J. daBarra 1.037 5 201 143 1 687
Aperibé 944 122 122 65 12 623
B.J.do Itabap. 2.424 61 551 34 14 1724
Cambuci 3.554 310 604 264 309 2.067
Italva 1.891 24 341 93 12 1491
Itaocara 4.659 132 561 355 256 3.355
Itaperuna 4.581 337 1.492 233 83 2436
L.do Muriaé 1.072 65 271 59 62 615

Miracema 1.953 78 602 27 267 979
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Natividade 1.935 66 517 271 182 899
Porcidncula 3.241 20 270 150 251 2550
S.Ade Pédua 2.686 103 642 92 172 1677
S.J. deUba 2.504 406 238 125 164 1571
Varre-Sai 2.456 196 187 252 15 1.806

FONTE: IBGE, 2000

A partir dos dados da TABELA 40, estruturaremos a classificagéo final deste AL 8. O
primeiro procedimento sera o cdculo dos percentuais para cada uma variaveis, segundo 0s
municipios em questdo. Isto sera exposto na TABELA 41.

Depois, faremos o calculo do desvio-padréo para cada uma das variavels, visando a
estabelecer as respectivas pontuacdes (de um a quatro pontos) por municipalidades. Ao
final, na TABELA 42, somaremos as pontuagdes dos municipios, e procederemos ao
clculo de novo desvio-padrdo. Com isso, chegaremos a definicdo dos intervalos das
classes de conceitos: RUIM (D), REGULAR (C), BOM (B), EXCELENTE (A)

TABELA 41— Oferta- AL 8—

M unicipios do Norte-Nor oeste Fluminense — Forca de Trabalho Rural 1995-96.

-Total de Pessoal Ocupado (PO)-

-Empregado Parceiro (Pa)

-Empregado Per manente (Per) —

-Empregado Temporério (Tem)—

-Outra Condicéo (Oc) -

-Responsavel pela Direcdo e M embr os Ndo-Remuner ados da Familia (Res) -.

Municipio (Pa) (Per) (Tem) (Qc) (Res)
Campos 0,33 22,57 522 654 65,34
Carapebus 0,00 42,86 203 0,96 54,15
C. Moreira 2,64 17,88 241 257 74,49
C. Macabu 0,46 38,66 8,17 10,13 42,58
Macaé 0,00 41,18 3,72 12,26 42,83
Quissama 2,05 41,48 318 534 47,95
S3o Fidélis 2,92 11,47 6,88 3,90 74,83
S.F. do Itabap. 0,09 8,92 3459 0,68 55,71
S.J. daBarra 0,48 19,38 13,79 0,01 66,25
Aperibé 12.92 12,92 6,88 1,27 65,99
B. J. do Itabap. 2,52 22,73 1,40 057 72,77
Cambuci 8,72 16,99 743 8,69 58,16
Italva 1,27 18,03 492 0,63 75,14
Itaocara 2,83 12,04 762 549 72,01
Itaperuna 7,36 32,57 509 181 53,18
L.do Muriaé 6,06 25,27 550 5,78 57,37
Miracema 3,99 30,82 1,38 13,67 50,13

Natividade 341 26,72 1400 941 46,46
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Porcitncula 0,62 8,33 463 7,74 78,68

S.A de Pa&dua 3,83 23,90 342 6,40 62,43

S.J. deUba 16,21 9,50 499 655 62,74
Varre-Sai 7,98 7,61 10,26 0,61 73,53
Somatorios 86,69 491,83 157,51 111,01 1.352,72
M édias Aritiméticas 3,94 22,36 7,16 5,05 61,49
Desvios-padr &o 4,35 11,47 7,03 4,09 11,34

Fonte: IBGE, 2000 (adaptado).

Para os dados referentes ao fator (Pa), “Empregados Parceiros’, cabe destacar que
estabeleceremos uma escala de pontuagcdo decrescente, porque o “empregado parceiro”
seria uma categoria de trabalhador rural ndo propriamente capitalista. Ou sgja, se estamos
analisando as condi¢des do Norte-Noroeste Fluminense de se estruturar como um territorio
produtivo competitivo no interior da economia do Sudeste do pais, teremos de valorizar a
utilizacdo de formas capitalistas de producdo (embora deva ser reconhecido o fato de que,
em algumas regides do Brasil, a parceria € uma estratégia que Vviabiliza a producéo
agricola em escala comercial, inclusive, para exportacdo, conforme nos ensina FELIZOLA
DINIZ, 1984). O fator (Pa) tera também, apenas um intervalo abaixo da média. Os
interval os e respectivas pontuagdes sdo: menor ou igual a 3,93, quatro pontos; de 3,94 a
8,28, tréspontos; de 8,29 a 12,63, dois pontos; de 12,64 a 16,99, um ponto.

Para o fator (Per), teremos uma escala de pontos crescente, na medida em que se trata
de empregados permanentes. Os interval os e respectivas pontuagdes séo: menor ou igual
a10.88, um ponto; de 10,89 a 22,35, dois pontos, de 22,36 a 33,82, trés pontos; e, de
33,83 245,30, quatr o pontos.

Para o fator (Tem), a escala de pontuacdo (assim como para os fatores restantes, isto Oc
e Res) também é crescente por se tratar de trabalhadores temporarios. Como ndo ha
nenhum municipio com percentua inferior a 0,29 (segundo desvio inferior a média) e
como h& um registro muito dispare em relacdo a média, trabalharemos com apenas um
intervalo (desvio) inferior a média.Os intervalos e respectivas pontuacdes sdo: de 0,30 a
7,15, um ponto; de 7,16 a 14,18, dois pontos; de 14,19 a 21,21, trés pontos. e, igual ou
maior a 21,22, quatro pontos.

Para o fator (Oc), os intervalos e respectivas pontuaces séo: menor ou igual a 0,95,
um ponto; de 0,96 a 5,04, dois pontos; de 5,05 a 9,13, trés pontos;, de 9,14 a 13,23,

quatro pontos.
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Para o fator (Res), osintervalos e respectivas pontuages sdo: menor ou igual a 50,14,
um ponto; de 50,15 a 61,48, dois pontos, de 61,49 a 72,82, trés pontos; e, de 72,83 a
84,17, quatro pontos.

A TABELA 41 da margem a confeccdo dos MAPAS 24, 25, 26, 27 e 28 que serdo
apresentados as proximas cinco paginas. Apos, totalizaremos as pontuacdes da TABELA
41 para procedermos ao calculo de novo desvio-padrdo. Com isso, chegaremos a
classificagdo final deste AL 8 naTABELA 42.
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TABELA 42— OFERTA —
AL 8 — Municipios do Norte-Noroeste Fluminense 1995-96 —
Disponibilidade de Forca de Trabalho —

Pontuacdes Obtidas a partir da TABELA 41

-Total de Pessoal Ocupado (PO)-

-Empregado Parceiro (Pa)

-Empregado Per manente (Per) —

-Empregado Temporério (Tem)—

-Outra Condicao (Oc) -

-Responsavel pela Direcdo e M embr os Nao-Remuner ados da Familia (Res) -.

Totalizacdo e Classificacdo Final.

Pontuacéo
M unicipios (Pa) (Per) (Tem)(Oc) (Res) Total Class.Final
Campos 4 3 1 3 3 14 B
Carapebus 4 4 1 2 2 13 B
C. Moreira 4 2 1 2 4 13 B
C. Macabu 4 4 2 4 1 15 A
Macaé 4 4 1 4 1 14 B
Quissama 4 4 1 3 1 13 B
Séo Fidélis 4 2 1 2 4 13 B
S. F.do Itabap. 4 1 4 1 2 12 C
S.J.daBarra 4 2 2 1 3 12 C
Aperibé 1 2 1 2 3 09 D
B.J.do Itabap. 4 3 1 1 4 13 B
Cambuci 2 2 2 3 2 11 C
Italva 4 2 1 1 4 12 C
Itaocara 4 2 2 3 3 14 B
[taperuna 3 3 1 2 2 11 C
L.do Muriaé 3 3 1 3 2 12 C
Miracema 3 3 1 4 1 12 C
Natividade 4 3 2 4 1 14 B
Porcituncula 4 1 1 3 4 13 B
S.A de Padua 4 3 1 3 3 14 B
S.J. de Uba 1 1 1 3 3 09 D
Varre-Sai 3 1 2 1 4 11 C
Somatorio 274,00
Média Aritimética 12,45
Desvio-padréo 1,56

FONTE: IBGE, 2000 (adaptado).
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Os intervalos da classificacdo final deste AL 8 foram: menor ou igual a 10,88, RUIM
(D); de 10,89 a 12,44, REGULAR (C); de 12,45 a 14,00, BOM (B); de 14,01 a 15,57,
EXCELENTE (A). A seguir, o MAPA 29 que representaa presente classificacéo.
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3.3.9- Oferta- AL 9— Custos Médios Agropecuarios do Municipio (R$).

Este atributo de localizagdo € composto pelos seguintes custos gerais,em reais (R$):
- preco de venda de terras destinadas a lavouras,
- remuneracdo do trabalho nos estabel ecimentos agricol as;
- prego de servicos de preparo (aracéo animal e por trator) daterra;
- prego de servicos de transportes por caminhdo (ton/km);
- g, preco de arrendamento agricola para terras destinadas a lavouras.

Os dados utilizados para este AL foram elaborados pela Fundagdo Getulio Vargas
(FGV-RJ), com base em pesqguisa de campo realizada no segundo semestre de 1999 pela
EMATER —-RJ. Foram os dados mais novos gque obtivemos para os municipios do Norte-
Noroeste do estado, quando estavamos procedendo a coleta de dados (segundo semestre de
2000 e primeiro semestre de 2001).

Conforme sera visto nas TABELAS 43, 44 a ,44 b, 45 e 46, eles ndo sdo dados
completos, isto € ha falta de registros para agumas variaveis em alguns dos municipios.
A FGV-RJ os cedeu com essas lacunas. Isto, no entanto, ndo nos pareceu um impedimento
ao objetivo de esbogarmos uma tendéncia dos municipios, segundo seus (menores) custos
médios de producdo agropecuéria.

Para superarmos essa deficiéncia, valemo-nos do seguinte procedimento: para cada
variavel ou fator locacional, somaremos 0s Seus registros existentes. Imediatamente apos,
dividiremos esse total pelo respectivo nimero de municipalidades (com registros na
variavel em andlise). Isto nos permitira calcular médias aritiméticas e desvios-padréo,
chegando, entdo, a uma escala de pontuacdo (de um a quatro pontos ) para 0S municipios.
O procedimento aqui descrito apareceranas TABELAS 43, 44 a, 44 b e 45.

Ao final, na TABELA 46, totalizaremos o0s pontos obtidos por cada muncipio. Esse
total, em seguida, sera dividido pelo nimero de registros que o municipio teve, chegando-
se, assim, a uma nova meédia aritimética. Sera justamente essa nova média que
consideraremos como a pontuacdo final do municipio. Tendo tal pontuacdo a mao,
poderemos calcular, enfim, o desvio-padréo e as classes de municipios com menores custos

meédi 0s agropecudrios.
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As tabelas referentes a oferta de fatores constantes deste AL 9 pemitirdo a confeccdo
dos MAPAS 30,31,32,33,34,35,36,37,38 e 39, apresentados mais adiante.



TABELA 43-OFERTA —

AL 9- Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —

Custos M édios Agropecuarios (R$) 1999/2 -

Arrendamentos Agricolas/L avour as (ha/ano) (F)

Preco deVenda de Terras Agricolas/L avour as (ha) (G) Pontuacoes.

M unicipios (B) Pts(F). (G) Pts(G).
Campos 100,00 3 1.050,00 3
Carapebus 140,00 3 *ND  *ND
C. Moreira 300,00 3 800,00 3
C. Macabu *ND *ND 1.000,00 3
Macaé 200,00 3 3.000,00 1
Quissama 120,00 3 1.200,00 3
S. Fiddlis 140,00 3 900,00 3
S.F.do Itabap. 200,00 3 2.600,00 1
S.J.daBarra *ND *ND 600,00 4
Aperibé 180,00 3 1.500,00 2
B.J.do Itabap. 1.000,00 1 1.400,00 3
Cambuci 400,00 3 750,00 4
Italva 400,00 3 1.500,00 2
Itaocara 500,00 2 1.500,00 2
Itaperuna 222,00 3 1.300,00 3
L.do Muriaé 240,00 3 1.000,00 3
Miracema 200,00 3 1.500,00 2
Natividade *ND *ND *ND *ND
Porciuncula 300,00 3 2.000,00 2
S.A de Padua 1.200,00 1 2.400,00 1
S.J. de Uba 1.600,00 1 500,00 4
Varre-Sai 400,00 2 2.500,00 1
*(ND) — dado n&o-disponivel.

Somatorios 7.842,00 29.000,00

M édias Aritiméticas 412,74 1.450,00
Desvios-padr 8o 407,99 708,41
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Fonte: FGV-RJ, 1999/2.

Para o fator (F), os intervalos e respectivas pontuagdes s8o: menor ou igual a 4,74,
quatro pontos; de4,75a412,73, trés pontos;, de 412,74 a 820,72, dois pontos; igual ou

maior que 820,73, um ponto. Ou sga, trata-se de uma escala decrescente (as seguintes

também o serdo), na medida em que se estdo verificando os municipios de menores custos

para a atividade agropecuaria.
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Para o fator (G), os intervalos e respectivas pontuagdes sdo: de 33,18 a 741,58, quatro
pontos, de 741,59 a 1.449,99, trés pontos;, de 1.450,00 a 2.158,40, dois pontos, de
2.158,41 a 2.866,82, um ponto.

A proxima pagina, traremos a TABELA 44 a.
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TABELA 44 a— Oferta—
AL 9 - Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —
Custos M édios Agropecuarios (R$) 1999/2 —

Remuneracio do Trabalho nos Estabelecimentos Agropecuarios (H):

-Administradores (HI)
-Capatazes (H2)
-Tratoristas (H3)
-Mensalistas (H4)

-Diaristas. (H5)

Municipios (H1) (H2) (H3) (H4) (HS)
Campos 335,00 202,50 270,00 136,00 9,00
Carapebus 350,00 250,00 300,00 260,00 7,00
C. Moreira 280,00 295,00 180,00 160,00 8,00
C. Macabu 272,00 *ND 340,00 270,00 10,00
Macaé 400,00 350,00 350,00 150,00 15,00
Quissama 420,00 300,00 280,00 140,00 10,00
S. Fiddlis 300,00 *ND 330,00 204,00 10,00
S.F.do Itabap. 260,00 220,00 260,00 136,00 8,00
S.J. daBarra 400,00 250,00 180,00 150,00 8,00
Aperibé 204,00 136,00 230,00 204,00 8,00
B.J.do Itabap. 408,00 204,00 340,00 136,00 7,00
Cambuci 235,00 195,00 240,00 136,00 7,50
Italva 408,00 204,00 272,00 150,00 8,00
Itaocara 260,00 *ND 230,00 190,00 10,00
Itaperuna 350,00 300,00 240,00 140,00 7,00
L.do Muriaé 410,00 *ND 272,00 136,00 8,00
Miracema 250,00 *ND 195,00 130,00 8,00
Natividade *ND *ND 204,00 136,00 7,00
Porcitncula 500,00 270,00 204,00 136,00 7,00
S.A de P&dua 272,00 204,00 272,00 136,00 10,00
S.J. deUba 350,00 *ND 300,00 151,00 10,00
Varre-Sai 408,00 *ND 408,00 136,00 7,00
*ND — dado néo-disponivel.

Somatorio 7.072,00 3.380,50  5.897,00 3.523,00 189,50
Média Aritimética 336,76 241,46 268,04 160,14 8,61

Desvio-padr &o 78,40 56,79 60,28 40,32 1,85
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Fonte: FGV-RJ, 1999/2.

A partir dos desvios-padrédo, temos para:
- (H1), os seguintes intervalos e respectivas pontuagdes. de 179,96 a 258,35,
quatro pontos; de 258,36 a 336,75, trés pontos, de 336,76 a 415,15, dois pontos, de
415,16 a 493,56, um ponto.
- (H2), os seguintes intervalos e respectivas pontuacfes. de 127,88 a 184,66,
quatro pontos; de 184,67 a 241,45, trés pontos, de 241,46 a 298,24, dois pontos; de
298,25 a 355,04, um ponto.
- (H3), os seguintes intervalos e respectivas pontuagdes. de 147,48 a 207,75,
quatro pontos;, de 207,76 a 268,03, trés pontos, de 268,04 a 328,31, dois pontos. de
328,32 a 388,60, um ponto.
- (H4), os seguintes interval os e respectivas pontuacgdes. de 79,50 a119,81, quatro
pontos, de 119,82 a 160,13, trés pontos;, de 160,14 a 200,45, dois pontos; igual ou
maior que 202,46 , um ponto.
- (H5), os seguintes intervalos e respectivas pontuacdes. de 4,91 a 6,75, quatro
pontos; de 6,76 a 8,60, trés pontos, de 8,61 a 10,45, dois pontos; igual ou maior que
10,46, um ponto.

NaTABELA 44 b, resumimos as pontuacdes dos fatores (H1), (H2), (H3), (H4) e (H5):
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TABELA 44b - OFERTA -

AL 9 - Municipios do Norte-Noroeste Fluminense —
Custos M édios Agropecuarios (R$) 1999/2 —
Pontuacdes Obtidas a partir da TABELA 44 a.

Remuneracao do Trabalho nos Estabelecimentos (H):
- Administradores (H1)

- Capatazes (H2)
- Tratoristas (H3)
- Mensalistas(H4)
- Diaristas (H5).
Totalizacdo de (H)

Pontuactes
M unicipios H1) H2 H3) HD (HE Total (H)
Campos 3 3 2 3 2 13
Carapebus 2 2 2 1 3 10
C.Morera 3 2 4 2 3 14
C.Macabu 3 * 1 1 2 07
M acaé 2 1 1 3 1 08
Quissama 1 1 2 3 2 10
S.Fidédlis 3 * 1 1 2 10
S.F.do Itabap. 3 3 3 3 3 15
SJ.daBarra 2 2 4 3 3 14
Aperibé 4 4 3 1 3 15
B.J.do Itabap. 2 3 1 3 3 12
Cambuci 4 3 3 3 3 16
Italva 2 3 2 3 3 13
Itaocara 3 * 3 2 2 10
Itaperuna 2 1 3 3 3 12
L.deMuriaé 2 * 2 3 3 10
Miracema 4 * 4 3 3 14
Natividade * * 4 3 3 10
Porcitincula 1 2 4 3 3 13
S.Ade Padua 3 3 2 3 2 13
S.J.deUba 2 * 2 3 2 09
Varre-Sai 2 * 1 3 3 09

*ND- Dado néo-disponivel.
FontePrimériaz FGV-RJ, 2000 (adaptado).

Completando os dados referentes a este AL 9, apresentamos abaixo a TABELA 45 que
contém registros sobre os custos de preparo de terras (aracéo) e de transporte em
caminhdo (ton/km). As respectivas pontuacoes estardo na TABELA 45 a.
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TABELA 45— OFERTA - Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense
Custos M édios Agropecudrios (R$) 1999/2:

Aracdo por Trator (P1)
Aracdo Animal(P2)

- Transporte por Caminhéo (Q)

Municipios (P1) (P2 Q)
Campos 100,00 105,00 1,04
Carapebus 40,00 * 0,20
C. Moreira 50,00 48,00 0,17
C.Macabu 70,00 120,00 *
Macaé 200,00 180,00 0,20
Quissama 62,50 45,00 0,85
S. Fidélis 125,00 140,00 0,42
S.F. do Itabap. 100,00 120,00 0,80
S.J. daBarra * * *
Aperibé 162,00 60,00 *
B.J. do Itabap. 32,00 100,00 0,75
Cambuci 115,00 95,00 *
Italva 144,00 90,00 1,30
Itaocara 160,00 65,00 *
Itaperuna 60,00 50,00 *
L. do Muriaé 60,00 80,00 0,20
Miracema 140,00 150,00 0,20
Natividade 144,00 105,00 *
Porciuncula 120,00 120,00 0,70
S.A de Padua 84,00 90,00 0,07
S.J. de Uba 80,00 140,00 1,25
Varre-Sai 100,00 150,00 0,10

*ND — Dado néo-disponivel.
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Somatorio 2.148,50 2.053,00 8,25
MédiaAritimética 102,31 102,65 0,55
Desvio-Padréo 45,24 37,97 0,43

Fonte: FGV, 2000.

Para o fator (P1), os intervalos sdo: de 11,83 a 57,06, quatro pontos;, de 57,07 a
102,30, trés pontos; de 102,31 a 147,54, dois pontos; igual ou menor 147,55 , um
ponto.

Para o fator (P2), os intervalos e respectivas pontuacoes séo: de 26,71 a 64,67 quatro
pontos;, de 64,68 a 102,64, trés pontos; de 102,65 a 140,61, dois pontos; de igual ou
maior que 140,62, um ponto.

Para o fator (Q), os intervalos e respectivas pontuages sdo: menor ou igual a 0,12,
quatro pontos; de 0,13 a0,54, tréspontos;, de 0,55 a0,97, dois pontos;, de 0,98 al1,41,
um ponto.

A TABELA 45 aresumira a pontuacdo de P1, P2 e Q.

TABELA 45a—- OFERTA -
M unicipios do Norte-Nor oeste Fluminense

Custos M édios Agropecuarios (R$) 1999/2:
Aracdo por Trator (P1)
Aracdo Animal(P2)
Transporte por Caminhédo (Q)

Pontuacdes (Pts) .

Pts. Pts. Pts.

Municipios (P1) (P2 Q)

Campos

w
N

Carapebus

C. Moreira
C.Macabu
Macaé
Quissama

S. Fidélis

S.F. do Itabap.
S.J. daBarra
Aperibé

B.J. do Itabap.
Cambuci
Italva
Itaocara
Itaperuna

WphppopoPrRr sWpwRr WA
DWWwwdD sxNVNpbhEND *
* ot x N ¥ N WNW *OWw |,
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L. do Muriaé 3 3 3
Miracema 2 1 3
Natividade 2 2 *
Porcitncula 2 2 2
S.A de Padua 3 3 4
S.J. deUba 3 2 1
Varre-Sa 3 1 4

*ND - dado néo-disponivel.

FONTE: FGV, 2000 (adaptado).
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TABELA 46 -OFERTA —

AL 9 - Municipiosdo Norte-Nor oeste Fluminense -

Totalizacdo dos Pontos Obtidos nas TABELAS43,44a, 44 b e45e45a(T)
Custos M édios Agropecudrios (R$) 1999/2:

(F) Arrendamentos Agricolas/Lavouras (ha/ano)

(G)Vendade Terras Agricolas/L avouras (ha)

(H) Remuneraco do Trabalho (H1, H2, H3, H4, H5)
(P) Servicos de Preparo da Terra (P1, P2)

(Q) Transportes por Caminh&o (ton/km)

(T) dividido pelo nimero de ocorréncias _ (R)

Classificacdo Final.

Municipios (B) (G HL) (H2) (H) (H4 HH(PY (B2 (@ (I) (R) Clas

Campos 3 3 3 3 2 3 2 3 2 1 25 25 B
Carapebus 3 * 2 2 2 1 3 4 * 3 20 25
C. Moreaira 3 3 3 2 4 2 3 4 4 3 30 31 A
C. Macabu * 3 3 % 1 1 2 3 2 * 15 21 D
Macaé 3 1 2 1 1 3 1 1 1 3 17 17 D
Quissama 3 31 1 2 3 2 3 4 2 24 24 C
S.Fidélis 3 3 3 «* 1 1 2 2 2 3 20 22 C
SFdoltabap. 3 1 3 3 3 3 3 3 2 2 2 26 B
S.J.daBarra * 4 2 2 4 3 3 = * + 18 30 A
Aperibé 32 4 4 3 1 3 1 4 * 2528 A
B.J.do I tabap. 13 2 3 1 3 3 4 3 2 25 25 B
Cambuci 34 4 3 3 3 3 2 3 * 2831 A
Italva 32 2 3 2 3 3 2 3 124 24 C
| taocara 2 2 3 3 2 2 1 3 * 18 22 C
[taperuna 33 2 1 3 3 3 3 4 * 2 28 A
L.do Muriaé 3 3 2 «x 2 3 3 3 3 32 28 A
Miracema 3 2 4 * 4 3 3 2 1 3 25 28 A
Natividade * ok * * 4 2 * 14 28 A
Porcitincula 3 2 1 2 4 2 224 24 C
3 4 25 25 B

S.J.de Uba 14 2 = 2
Varre-Sai 2 1 2 = 1

1 12 22 C
1 42 22 D

3 3 2
3 3 2
S.A de Padua 11 3 3 2 3 2 3
3 2 3
3 3 3
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* néo-disponivel

Somatoério de (R) 55,6
M édiaAritimética de (R) 25
Desvio-padrdo de (R) 0,3

FONTE: FGV-RJ, 2000 (adaptado).

A classificagdo final do AL 9, presente na TABELA 46, teve os seguintes intervalos:
del9a21, RUIM (D); de22a24, REGULAR (C); de25a27, BOM (B);, de28a
3,1, EXCELENTE (A). A seguir, os mapas gerados paraeste AL 9.
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3.3.10 — Oferta - AL 10 — Capacidade de Atracdo de Novos |nvestimentos pelo
M unicipio —1998.

Este atributo envolve os fatores ou variaveis locacionais:
-disponibilidade de terrenos aimplantacdo de novas plantas industriais;
-acessibilidade do Distrito-sede aeixos rodoviérios importantes,
-acessibilidade do Distrito-sede a eixos ferroviérios;
-acessibilidade (ou existéncia) do Distrito-sede a campos de pouso e/ou
aeroportos;
-acessibilidade (ou existéncia) a portos maritimos;
-posic¢ao do municipio na hierarquia urbana fluminense;
-disponibilidade no Distrito-sede de abastecimento de agua tratada;
-disponibilidade no Distrito-sede de rede de esgotos tratados;
-redes de ensino (niveis fundamental e médio);
-existéncia de escolas técnicas;
-existéncia de instituicdes universitarias,
-grau de escol aridade média da popul agéo;
-atuacdo de organizagOes/instituicbes de treinamento/requalificacdo do
trabal ho;
-atuacao de organi zacoes/instituicdes empresariais (empreendedorismo);
-atuacao de organizagdes/associagdes sindicais,
-comportamento demogréfico recente/relacdo populacéo urbana-rural;
-incentivos fiscais concedidos pelo municipio a agroindustria.
Nossa tarefa neste AL 10 foi facilitada por um estudo realizado, em 1998, pelo
CIDE-RJ. Trata-se do “indice de Qualidade dos Municipios (IQM)”. Todas as
variaveis que haviamos reunido para este atributo fazem parte do referido estudo.

Cabe lembrar gque ja fizemos mencdo a esse documento no item 3.2.12, quando

analisamos aspectos da demanda.

O IQM, de acordo com o CIDE-RJ, foi concebido para ser utilizado como instrumento
de plangjamento, com vistas a reducdo das desigualdades regionais no estado e a

recuperacéo da economia fluminense. Embora o titulo sugira a mensuracdo da qualidade
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de vida da populacéo dos municipios fluminenses, o CIDE-RJ avalia com o IQM o poder
de atracdo de novos investimentos em geral, criando, com isso, um “ranking” para os
municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Portanto, o emprego do IQM é de grande valia, ja que seus objetivos sdo coincidentes
com agueles que animam a presente tese, apesar de néo tratarem especificamente de
investimentos em fruticultura e agroindlstria associada. O IQM é um indice calculado a
partir de uma média ponderada, cujos pesos foram arbitrados por especialistas do CIDE-
RJ. O IQM resultou da ponderacéo de sete grupos de indicadores, reconhecidamente,
capazes de refletir dindmicas socioecondmicas.

Ocorre, no entanto, que na secdo 3.2 deste capitulo foram atribuidas notas e graus por
produtores, empresarios, membros do Poder Publico, da FAERJ e da FIRJAN para cada
fator locacional deste atributo. Para evitarmos, entdo, que as variavels locacionais
recebam pesos duas vezes (uma pela equipe de profissionais do CIDE-RJ; outra pelas
pessoas que entrevistamos ou enviamos question&rios), consideramos prudente nao
trabalhar com o resultado fina do IQM. Iremos, assim, abrir o resultado final do IQM,
trabalhando com os grupos de indicadores que o compdem. Recordamos que esses grupos

deindicadores sdo:

“Centralidade e vantagem locacional”(CEN). Aqui, o CIDE-RJ busca avaliar
a capacidade que um municipio tem de estabelecer relagbes com mercados
circunvizinhos, a partir de sua importancia regional e da qualidade de sua
localizagdo geogréfica. O CEN trabalha com as seguintes variaveis.

“CVA” — gque é uma associacdo entre “Vaor Adicionado Fiscal” do comércio
vargjista e distancia entre as sedes municpais e populacéo. A fonte dos dados (ano
de 1996) é a Secretaria de Estado de Fazenda e o Departamento de Estradas de
Rodagem, DER-RJ (1996);

“CON” — que traz uma relacdo entre a existéncia de concessionarias de veiculos
nos municipios e respectivas populacdes. As fontes utilizadas provém do préprio
CIDE-RJ (1998), da Webmotors (1998) e das montadoras de automoveis (1998);
“ONI” - quetratadafacilidade de acesso ao municipio por transporte rodoviario
coletivo. Neste indicador, faz-se umarelagdo entre populagdo e nimero de linhas
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intermunicipais. Os dados, que sereferem ao ano de 1996, provém do DETRO e
do IBGE;

“CAT” - que é araiz quadrada do Vaor Adicionado Fiscal do Comércio
Atacadista per capita ( o CIDE-RJ entendeu que o cdculo da raiz quadrada
permite atenuar a elevada variagdo existente entre os municipios). As fontes
(ambas para 0 ano de 1996) sdo a Secretaria de Estado de Fazenda e o IBGE;
“MES” - que representa as matriculas, para o ano de 1995, em cursos de
graduacdo e também de pds-graduacdo. As fontes sdo o Ministério da Educacéo,
CAPES e o proprio CIDE-RJ.

-“Qualificacdo da méo-de-obra” (QMA). Aqui, o CIDE-RJ procura avaiar
como 0os muncicipios se distribuem, segundo o estdgio atual e a evolugdo dos
padrdes educacionais da populacéo (grau de especializacdo e profissionaizacdo).O
QMA trabalha com as seguintes variaveis.

“CES” - que é o percentual de chefes de familia com 11 ou mais anos de
estudos (Ensino Médio concluido). A fonte utilizada € o IBGE (1996);

“ALF” — que é a taxa de alfabetizago de 15 anos ou mais. A fonte, referente ao
ano de 1991, é o IBGE;

“PRO” - aqui, temos as conclusdes, em 1997, em cursos oferecidos pelo SENAC
e pelo SENAI, em relacdo a populacdo de 15 anos ou mais. Os dados provém do
SENAI, do SENAC edo préprio CIDE-RJ;

“TEC” — neste indicador, temos as matriculas em cursos técnicos de nivel médio,
em relagdo a populagdo de 15 anos ou mais. As fontes, ambas para o ano de 1996,
s80 a Secretaria de Estado de Educacéo e o IBGE;

- “Riqueza e potencial de consumo” (RIQ). Aqui, temos a busca do
conhecimento de como se produz e se distribui a riqueza nos municipios. O RIQ
trabalha com as seguintes variaveis:

“CRA” — que é o percentual de chefes de familia com renda superior a 20 sal&rios

minimos, em 1991. A fonte provém do IBGE;
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“PIB” - agui, temos meramente o calculo do PIB per capita do municipio, parao
ano de 1996. A fonteé FIBGE;

“ENE”- que é o consumo de energia elétrica residencial per capita, para o ano de
1997. Asfontes sdo as concession&rias LIGHT, CERJ e CENF, aém do préprio
CIDE-RJ.

“DEP” — que é amédia, para 0 ano de 1996, dos depdsitos bancarios nas agéncias
existentes no municipio per capita. Os dados provém do Sindicato dos Bancos do
Estado do Rio de Janeiro e do IBGE;

“FMU” — consiste numa relacéo entre a capacidade de investimento do Erério do
municipio e sua populacdo, para 0 ano de 1996. A Secretaria de Estado de

Fazendae o IBGE sdo responsaveis pelos dados.

-“Facilidades para negécios” (FAC). O FAC busca mostrar como 0s
municipios se comportam em matéria de oferta de facilidades para a operacédo de
empresas e seus funcioné&rios. Asvariaveis gue o compdem sao:

“Ban” - que € a intensidade com que a populacdo movimenta recursos
financeiros nas agéncias bancarias existentes em seu municipio. O ano de coleta
€ 0 de 1996, sendo as fontes o Sindicato dos Bancérios do Estado do Rio de
Janeiro e 0 IBGE;

“TEL” —constitui 0 nimero de terminais telefonicos para cada grupo de mil
habitantes. Os dados (referentes a 1996) provém da TELERJ e do CIDE-RJ;
“COR” - que é a relacdo entre agéncias da Empresa de Correios e Telégrafos
(ECT) e de postos de vendas de selos e a populagéo do municipio, para 1997. A
ECT e o CIDE-RJ sdo as fontes respectivas,

“HOT” — que considera 0 numero de leitos disponiveis em hotés no municipio
para cada mil habitantes, para 0 ano de 1997. A TURISRIO e o préprio CIDE-RJ
s80 responsaveis pel os dados;

“INC” — este indicador traz a informagdo sobre os incentivos ofertados pelo
municipio paraainstalacdo, ampliacdo ou modernizacdo de firmas. A equipe do
CIDE-RJ procurou avaliar, se ha isencdo ou reducdo: de todos os tributos e/ou
taxas municipais; de IPTU; de ISS; cessdo de terrenos,; tratamento diferenciado
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para pequenas empresas. As fontes, para 0 ano de 1998, foram a FIRJAN e o
proprio CIDE-RJ;

“INT” — que trata da facilidade de acesso no municipio aINTERNET, para o ano
de 1998. Os dados foram obtidos junto ao portal CADE, & TELERJ e a0 proprio
CIDE-RJ.

“Infra-estrutura para grandes empreendimentos” (IGE). Este indicador foi
estruturado para verificar a ocorréncia de condi¢fes propicias a implantagdo e
operacdo de empresas de grande porte no municipio. As variaveis componentes
S40:

“ROD” - que é a existéncia de rodovias pavimentadas de pista dupla no
municipio. Também foram consideradas pelo CIDE-RJ situacfes de municipios
nao ndo atravessados por tais estradas de rodagem, mas que podem estar
préximos (dez quilédmetros, no maximo) delas. Asfontes sdo o DER e o CIDE-RJ
(ano de 1998);

“FER” - traz basicamente 0 mesmo critério do indicador anterior, SO que para
estradas de ferro. As fontes, para 0 ano de 1998, séo a Rede Ferrovié&ria Federa
S/A e o proprio CIDE-RJ,

“AER” — que considera a existéncia de aeroportos (publicos €/ou privados) no
municipio. Os dados se referem ao ano de 1998, tendo como base o0 Departamento
de Aviacdo Civil (DAC) do Ministério da Aeronautica;

“GAS” - este destaca a passagem pelo municipio de gasodutos, em 1998. As
fontes s30 a PETROBRAS e 0 proprio CIDE-RJ;

“LIN” - que trata da oferta, em 1998, no municipio de energia €elétrica, cujas
linhas de transmisséo tenham as seguintes poténcias. 34,5 kV, 69 kV, 138 kV, 230
kV, 345kV e 500kV. Asfontesdedadossdo aLIGHT eo CIDE-RJ;

“DIS” - trata da existéncia de Distritos, condominios, pélos e parques industrias,
em 1998. A CODIN e o CIDE-RJ s8o asfontes;
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- Dinamismo (DIN) . O CIDE-RJ buscou neste grupo availar a existéncia de
servigos especializados e o nivel de suas atividades. O DIN traz 0s seguintes
indicadores:

“CRE” - que € a taxa média geométrica de crescimento anual da populacéo
residente entre os anos de 1991 e 1996. Os provém do CIDE-RJ e do IBGE;

“B 24” — refere-se a0 servigos bancarios 24 horas, relacionando nimero de
terminais a populacdo do municipio em 1998. As fontes sGéo 0 BANCO 24
HORAS, os bancos BRADESCO S/A, ITAU SA e UNIBANCO S/A, lémdo
préprio CIDE-RJ;

“VEI” - que representa a relagdo, para o ano de 1997, entre licenciamento de
veiculos novos e populacéo (grupos de 100 habitantes);

“OPC” - que relaciona o valor médio, por habitante, em 1996, das operagdes de
crédito em agéncias bancarias no municipio. Os responsaveis pelos dados sdo o0
Sindicato dos Bancos do Estado do Rio de Janeiro e 0 IBGE;

“PIC” — refere-se a taxa estimada de crescimento do PIB municipal entre 1990 e
1996. O proprio CIDE-RJ € afonte.

-“Cidadania” (CID). Aqui, temos as condi¢des de atendimento as necessidades
basicas da populacdo do municipio. Os indicadores selecionados pela equipe do
CIDE-RJ sdo:

“ENS”- relaciona, para o ano de 1996, o nimero de matriculas no ensino basico e
a populacdo de 05 a 19 anos de idade ( em idade escolar). As fontes sdo a
Secretaria de Estado de Educacéo e o IBGE;

“LEI” — trata do numero de leitos hospitalares, para 0 ano de 1998, em
especialidades tidas como bésicas, isto €, clinica médica, cirurgia, pediatria e
obstetricia, para cada grupo de mil habitantes. As fontes sdo a Secretaria de
Estado de Salde e o préprio CIDE-RJ;

“SEG” — relaciona 0 nimero de policiais civis e militares para cada grupo de dez
mil habitantes, em 1996. As fontes sdo a Secretaria de Estado de Seguranca
Publicae o IBGE;
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“CUL” - que considera arelacdo entre a populacéo do municipio e o somatério de
cinemas, teatros, museus e bibliotecas, em 1996. As fontes so o0 SEBRAE e o
IBGE;

“JUS” — que se refere a presenca no municipio do PROCON e da Defensoria
Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro, no ano de 1998;

“DOM?” — gue trata do percentual de domicilios do municipio com abastecimento
de &gua adequado, com esgotamento sanitério adequado e com destino do lixo de
modo adequado (1991). A fonte €0 IBGE.

Para cada um dos grupos de indicadores acima apresentados, o CIDE-RJ criou um
“ranking” entre as 91 municipalidades fluminenses e as dividiu em classes. do primeiro
ao décimo lugar; do décimo-primeiro ao vigésimo lugar; do vigésimo-primeiro ao
quadragésimo lugar; e, do quadragésimo-primeiro ao nonagésimo primeiro lugar.

A partir das classes definidas pelo CIDE-RJ, criamos uma classificag@o para este AL
10. De acordo com a posicdo que O municipio ocupa em cada um dos grupos de
indicadores, atribuimos-lhe pontos. Entdo: da primeira a décima colocacdo, quatro
pontos, da décima-primeira a vigésima posicao, trés pontos;, da vigésima- primeira
a quadragésima, dois pontos, da quadragésima-primeira a nonagésima-primeira,
um ponto. Depois, totalizamos os pontos obtidos por cada municipio, parainiciarmos o
calculo da média-aritimética e do desvio-padrdo. Com a obtencdo deste ultimo, temos os
quatro intervalos e arespectiva atribuic¢éo dos conceitos A, B, CeD.

NaTABELA 47, resumimos nosso trabalho neste AL 10. Na pagina seguinte, traremos 0
MAPA 41, representando a classificagéo obtida



TABELA 47— OFERTA -

AL 10— Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense —

Grupos de I ndicador es -Posicoes seqgundo “ranking” do CIDE-RJ (S)

Nossa Pontuacao (U)

Classificacao Final.

Municipio

Totalizacdo de Nossa Pontuacao (T)

Gruposde Indicador es- (T) Class.
DIN CEN RIQ OMA FAC IGE CID Final
U SU SU SU SU SU U
Campos 43701 _17/03 35702 20/03 25/02 06704 27702 17 A
Carapebus 50701 30702 60701 82°/01 89701 36/02 75/01 09 C
C.Moreira 22702 34702 89701 90701 43701 50701 78701 09 C
C. Macabu 44’01 387702 86/01 56/01 26/02 67701 18/03 11 C
M acaé 05/04 06704 13703 17/03 31702 07/04 14703 23 A
Quissama 63701 69701 18703 75/01 67/01 37702 31702 11 C
S.Fiddlis 61701 5701 8770163701 62701 61701 26/02 08 C
SF.doltabap. 86701 76701 9170191701 84701 72/01 89701 07 D
SJdaBarra 25/02 70/01 5470172701 76/01 70/01 34702 09 C
Aperibé 26702 58701 5870125702 85/01 60701 11703 11 C
B.J.doItabap. 48701 37/02 48/0116/03 04704 73/01 01/04 16 A
Cambuci 65/01 7301 7770168701 23702 57701 32702 09 C
Italva 58701 46701 73701 44701 81701 55/01 59701 07 D
|taocar a 76701 13703 75/0141701 27/02 74701 37/02 11 C
ltaperuna 27702 20/'03 5070134702 47701 63701 22702 12 B
L.Muriaé 87701 8701 7670152701 83701 86/01 10704 10 C
Miracema 62701 56/01 53/0114/03 10704 49701 04704 15 B
Natividade 56/01 51701 68701 50/01 28702 84701 20703 10 C
Porciincula 59701 80701 69701 62701 29702 527701 17/03 10 C
SA dePadua 35/02 18703 4170136702 02704 20703 16703 18 A
S.J.deUba 80701 75/01 80/0188701 88701 88701 82701 07 D
Varre-Sai 45/01 85/01  8470185/01 82°/01 91701 47701 07 D
Somatorio 247,0

M édia aritimética
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Desvio-padréo 4,1

FONTE: CIDE-RJ, 1998.

Os intervalos e respectivas classes séo: de 3,0 a 7,0, RUIM (D); de 7,1 a 11,1,
REGULAR (C); de11,2a 15,2, BOM (B); de15,3a19,4, EXCELENTE (A).
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Uma das conclusdes que podemos extrair deste atributo de locaizacdo € que a
capacidade de atracdo de investimentos pelos municipios do Norte-Noroeste do estado se
mostra, em termos gerais, regular. Das 22 municipalidades, 12 obtiveram conceito C.
Houve ainda 04 conceitos D. Em outras palavras, melhores condi¢cbes de atracdo de
investimentos permanecem nagueles municipios que tradicionalmente exercem forte
poder de polarizacdo, quais sgjam: Campos, Macag, Santo Anténio de Padua e Itaperuna

(sendo que este Ultimo obteve o conceito B).

3.3.11 — Oferta— AL 11 - Grau de Desenvolvimento do M unicipio:

Este AL 11 traz os seguintes fatores de |ocalizagéo:
- grau de desigualdade na distribuicdo da renda;
- nivel devioléncig;
- déficit habitacional no municipio;
-incidéncia de doencas fortemente relacionadas a deficéncias sanitérias
(tuberculose, dengue e leptospirose).

Os dados do presente atributo, além de constituirem de certa forma uma complementacéo
do atributo anterior, servem para destacar a posicdo de cada municipio em termos de seu
grau ou nivel de desenvolvimento social. Inicialmente, pensdvamos aproveitar o IDHM
(indice de Desenvolvimento Humano Municipal) e o ICV (indice de CondicBes de Vida),
cujas concepgdes e caculos estdo no “Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil”, de
autoriade IPEA et al (1998).

OIDHM eoICV partem de metodologias muito semelhantes. Naverdade, o ICV seria

uma extensdo do IDHM. Este ultimo trabalha com trés dimensdes. renda, educacéo e
longevidade. O ICV encerra mais duas dimensdes. a habitacéo e infancia. O IDHM e o
ICV se baseiam, destaforma, em variaveis que ja apresentamos em atributos anteriores (a
exemplo: da populagdo com mais de 11 anos de estudo; do acesso a servicos convenientes
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitério; e, das taxas de analfabetismo e de
mortalidade infantil). Se adotédssemos esses indices por inteiro, estariamos, entéo,
analisando varidveis anaogas ou semelhantes duas vezes.
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Além disso, no calculo desses indices ha o estabelecimento de pesos, os quais refletem
opinides e avaliagdes das equipes que 0s conceberam. Assim, para evitarmos novamente
uma dupla instituicdo de pesos, entendemos ser conveniente (da mesma maneira que
procedemos com o “indice de Qualidade dos Municipios”) abrir o IDHM e o ICV,
considerando entre seus indicadores aquele que ndo foi ainda utilizado por nés. Um deles
seria 0 “Indice L de Theil”, que varia de 0 a 1 (quanto mais proximo de 1, pior é o
desempenho do municipio) e serve paraavaliar o grau de desigualdade darenda.

Na TABELA 48, apresentaremos os dados referentes ao “indice L de Theil” para os

municipios do Norte-Noroeste Fluminense, calculados com base no “Censo Demografico

1991”. NaTABELA 49, mostraremos também a pontuacéo (de um a quatro pontos) obtida
nesse fator pelas municipalidades, a partir do calculo do desvio-padréo.

Procurando avaliar como os municipios do Norte-Noroeste do estado se comportam com
respeito a violéncia, iremos trabalhar neste AL 11 com o dado “ébitos violentos”, em
1995, disponivel na‘Base de Informagtes Municipais 20007, do IBGE.

De uma certa forma, a variavel “obitos violentos” é complementar ao fator “SEG —
nimero de policiais civis e militares por grupo de mil habitantes’, constante do item
“Cidadania” apresentado no AL 11. Agora, trabalharemos com a relagdo entre a
populacdo dos municipios e 0 nimero respectivo de mortes consideradas violentas.

Como justificativa para trabalharmos com essa relacéo, ao invés de criarmos logo um
“ranking” a partir dos niUmeros absolutos, lembramos que as populacdes dos municipios
das regibes Norte-Noroeste tém contingentes muito dispares. Isto significa dizer que um
mesmo numero de registros violentos pode ter impactos diferentes, de acordo com o
tamanho das populagtes municipais e de sua experiéncia cotidiana.

Na TABELA 48, apresentaremos a relacdo entre populacdo total e nimero de casos
“Obitos violentos”. Na TABELA 49, pontuaremos as municipalidades do Norte-Noroeste
Fluminense (de um a quatro pontos), com base no célculo do desvio-padréo.

Outro fator locacional constante deste AL 11 refere-se ao “déficit habitaciona™ urbano
nos municipios. Aqui, calcularemos o percentua de domicilios em déficit, em relacéo ao
total de domicilios urbanos de cada municipalidade. Depois, calcularemos o desvio-padréo

para pontuarmos (de um a quatro pontos) 0S Mesmaos municipios.
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Os dados em questédo estéo disponiveis no “Anuario Estatistico do Estado do Rio de
Janeiro 1999-2000” , do CIDE-RJ, ap. 163 (Anexo 07). O CIDE-RJ, a propésito, define, a
p. 149, o que entende por “déficit habitacional”:

“Tomando como referéncia a base de informacgbes do IBGE (Censos e
PNADSs), o déficit habitacional, no que se refere as condi¢bes de moradia, é
composto por 3 elementos:

1 — domicilios improvisados — constructes para fins ndo residénciais, mas que
estavam servindo de moradia por ocasido do Censo.

2 - domicilios rusticos — domicilios permanentes, cuja construcdo é feita,
predominantemente, por material improvisado (paredes de taipa n&o revestida,
madeira aproveitada ou material de vasilhame; cobertura de madeira
aproveitada, palha, sapé ou materia de vasilhame) e que correspondem a a
parcela da necessidade de reposi¢do que pode ser definida como os domicilios a
serem restaurados, substituidos ou respostos.

3 - coabitacdo familiar — representa a insuficéncia do estoque habitacional
para atender & demanda, compreendendo a convivéncia de mais de uma familia
no mesmo domicilio (familias conviventes) ou o aluguel de quartos ou cdmodos

para moradias de outras familias”.

Por fim, temos o Ultimo fator ou variavel deste AL 11 que é aincidénciade tuberculose,
dengue e leptospirose, ou sgja, doencas fortemente correlacionadas a deficiéncias de infra-
estrutura sanitaria e de satide, ao controle de vetores e roedores, bem como ao acesso e a
qualidade dos servicos de coleta de lixo.

Os respectivos dados referem-se a 1999 e foram recentemente publicados no (ja citado)
“Anuario Estatistico do Estado do Rio de Janeiro 1999-2000, p. 202. Para nossa (feliz)
surpresa, ndo houve nenhum caso registrado de leptospirose em todo o Norte-Noroeste do
estado, em 1999. A TABELA 48 trara os dados em questdo e o calculo dos desvios-

padré&o.



TABELA 48— OFERTA — AL 11— Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense —

- IndiceL deTheil em 1991 (1)

- Populacdio do Municipio : n. de Obitos Violentos em 1995 (V)

-(%)Dé€ficit Habitacional em Relacdo ao Total de Domicilios Urbanos em 1991(DH)

-Dengue & Tuberculose - n. respectivo de casos : populacao total em 1999 (dt).

M unicipios

Campos
Carapebus
C.Moreira
C. Macabu
Macaé
Quissama
S.Fidélis

S.F.do Itabap.

SJ.daBarra
Aperibé
B.J.do Itabap.
Cambuci
Italva
Itaocara
[taperuna
L.Muriaé
Miracema
Natividade

Porciuncula

(D)

0,69
ND
ND

0,47

0,61

0,46

0,67
ND

0,42
ND

0,60

0,73

0,61

0,61

0,75

0,65

0,57

0,70

0,62

)

1.229
ND
2.388
1.518
941
2.517
6.089
ND
852
900
4.029
1.861
943
23.273
908
3.790
4890
3.025

(BH)

12,8
55
59

145

11,2

15,3
52
7.8
87
78
6,6
4,4

130
7.8
95

15,8

14,6
6,5

12,2

(dt)
(Deng & Tub.)
0,01 0,01
0,01 0,04
0,05 0,00
0,00 0,04
0,01 0,05
0,00 0,06
0,01 004
0,00 0,00
0,00 0,00
0,47 0,00
0,00 0,07
0,03 0,04
0,00 0,01
0,19 0,03
037 0,03
0,00 0,09
0,00 0,00
0,00 0,01
0,00 0,06
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S.A de Padua 0,63 2.275 8,4 1,53 0,07
S.J. deUba ND ND 4,1 0,00 0,00
Varre-Sai ND 3.777 5,8 0,03 0,00
Somatérios 9,79 65.205 203,4 2,71 065

Médias Aritim.’s 0,61 3.622 9,2 0,12 0,03
Desvios-padr 8o 0,09 5.139 38 0,33 0,03

ND - dado néo disponivel E- o municipio ndo teve nenhum registro no ano

Fontes Primérias: IPEA et a., 1998; IBGE, 2000; e, CIDE-RJ, 2000.

A ndo-disponibilidade de aguns dados acima € explicada pelo fato de que os
respectivos municipios ndo existiam a época das coletas de informagdes. Procurando agir
de modo coerente com o tratamento que demos a mesma deficéncia em atributos de
localizac&o anteriores, iremos repetir ao final os resultados dos municipios que |hes deram
origem.

A pontuacdo paraa varidvel (1) éaseguinte: de 0,43 a0,51, quatro pontos. de0,52 a
0,60, trés pontos;, de 0,61 a 0,69, dois pontos;, de 0,70 a 0,79, um ponto. Trata-se,
portanto, de uma escala decrescente de pontuacdo, 0 que estd de acordo com a natureza
desse indice, ou sgja; quanto mais proximo de um, mais concentrada sera a distribuicdo da
renda no municipio.

A pontuacdo para avariavel (V) éaseguinte menor ou igual a3.621, um ponto; de
3.622 a 8.760, dois pontos, de 8.761 a 13.899, trés pontos; e, igual ou maior que
13.900, quatro pontos. Aqui, cabe lembrar que a escala € crescente, porque se trata da
divisdo da populagdo do municipio pelo niumero de “dbitos violentos”. Quanto maior o
numero obtido, menor era o denominador. Na pontuacdo da variavel (B), tivemos apenas
um desvio abaixo da média aritimética e trés acima dela. E que ha municipios com baixo
numero de casos (conforme o exemplo de Itaocara com apenas um “6bito violento” no ano
em questdo), o que leva a dispersdo acima da média (3.622). Cabe destacar 0 caso de
Porcitncula que ndo teve nenhum registro de 6bito violento em 1999. Obviamente, esse
municipio recebeu apontuacdo maxima, isto €, 04 pontos.

A pontuacdo davariavel (DH) éaseguinte: de 1,6 a 5,3, quatro pontos, de5,4a9,1,
tréspontos, de9,2a12,9, doispontos; de 13,0a16,8, um ponto. Temosaqui maisuma

escala decrescente, ja que quanto maior o déficit, pior a posi¢do do municipio.



Por fim, a pontuacdo da variavel (dt) &

para 0 caso da dengue: inferior a 0,11, quatro pontos, de 0,12 a 0,44, trés

pontos, de 0,45 a 0,77, dois pontos; superior a 0,78, um ponto.

temos também uma escala de pontuacdo decrescente, pela propria natureza do
dado. Cabe destacar ainda que se verifica uma maior dispersdo para valores
acima da média aritimética. Com isso, tivemos apenas um desvio abaixo dela
e trés acima, sendo 0 municipio de Santo Anténio de Padua aquele de maior
dispersdo para o caso datuberculose: menor ou igual a0,02, quatro pontos,
de 0,03 a 0,05, trés pontos; de 0,06 a 0,08, dois pontos, maior ou igual a

0,09, um ponto. Novamente, trabalharemos com uma escala decrescente.
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Antes de prosseguirmos rumo a classificacdo final deste AL 11, destacaremos na

TABELA 48a asoma das pontuagdes dos municipios , com relagdo as ocorréncias de

dengue e tuberculose da variavel (dt). Calcularemos a média aritimética e o desvio-padréo,
visando a determinacdo da pontuacéo final do fator (dt).

TABELA 48a— OFERTA - -

AL 11 Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense -

Dengue e Tuberculose - n. respectivo de casos : populago total em 1999(dt)—
Pontuacéo Final.

M unicipios Dengue + Tuberculose =Total Pont.Final
Campos 04 04 08 3
Carapebus 04 03 07 3
C.Macabu 04 04 08 3
C.Morera 04 03 07 3
M acaé 04 03 07 3
Quissama 04 02 06 2
S.Fidédlis 04 03 07 3
S.F.do Itabap. 04 04 08 3
SJ.daBarra 04 04 08 3
Aperibé 02 04 06 2
B.J.do Itabap. 04 02 06 2
Cambuci 04 03 o7 3
Italva 04 04 08 3
Itaocara 03 03 06 2
Itaperuna 03 03 06 2



L.Muriaé 04 01 05
Miracema 04 04 08
Natividade 04 04 08
Porcitncula 04 02 06
S.A de Padua 01 02 03
S.J. deUba 04 04 08
Varre-Sai 04 04 08
Somatorio 151,0
Média Aritimética 6,9
Desvio-padrao 1,3

WwkFRrNW®WERE
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Fonte Priméariaz CIDE-RJ, 2000.

A pontuacdo final davariavel (dt), acima destacada, teve os seguintes interval os

s. de4,3a 5,5 um ponto; de5,6 a6,8, doispontos; de 6,9 a8,1, trés pontos, de 8,2 a

9,5, quatro pontos.

Agora, naTABELA 49, totalizaremos os pontos obtidos pelos fatores de localizacdo nas

tabelas anteriores e chegaremos a classificagdo final deste atributo. Apds a TABELA 49,
sd0 apresentados 0s MAPAS 42, 43, 44, 45, 46 e 47, em que estdo representados os dados

deste atributo de localizag&o.

TABELA 49— OFERTA —
AL 11 - Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense —

Pontuactes Obtidasa partir dasTABELAS48e48 a -
indiceL deTheil —1991 (1)
Populacio : n. de Obitos Violentos— 1995 (V)

Déficit Habitacional Urbano em Relacéo ao Total de Domicilios Urbanos (%) —=1995 (DH)

Dengue e Tuber culose - n. respectivo de casos : populacdo total em 1999 (dt)

Totalizacdo das Pontuacoes - Classificacao Final .

M unicipios Pontuacdes Totalizacdo Classif. Final
(L) (V) (BH) (dt)
Campos 2 1 2 3 08 C
Carapebus 3 1 3 3 10 B
C.Morera 2 1 3 3 09 B
C.Macabu 4 1 1 3 09 B
M acaé 3 1 2 3 09 B
Quissama 4 1 1 2 08 C
S.Fidédlis 2 2 4 3 11 A
S.F.do Itab. 4 1 3 3 11 A
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SJ.daBarra 4 1 3 3 11 A
Aperibé 2 1 3 2 08 C
B.J.do I tab. 3 2 3 2 10 B
Cambuci 1 1 4 3 09 B
Italva 2 1 1 3 07 D
Itaocar a 2 4 3 2 11 A
Itaperuna 1 1 2 2 06 D
L.Muriaé 2 2 1 1 06 D
Miracema 3 2 1 3 09 B
Natividade 1 1 3 3 08 C
Porcitncula 2 4 2 2 10 B
S.Ade Padua 2 1 3 1 o7 D
S.J.deUba 1 1 4 3 09 B
Varre-Sai 2 2 3 3 10 B
Somatoério 196,0
M.Aritimét. 8,9
Desvio-padr 8o 15
FONTES: IPEA et al., 1998; IBGE, 2000”; e, CIDE-RJ, 2000.

Os intervalos das classes acima foram: de59a7,3, RUIM; de7,4a8,8 REGULAR

(C); de8,9a10,4, BOM (B); de10,3a11,9, EXCELENTE (E).
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Antes de prosseguirmos para 0 proximo (e derradeiro) atributo de localizacdo, cabe
observar que Campos, Macaé, Itaperuna e Santo Antdnio de Padua, que haviam
demonstrado maior capacidade de atracdo de investimentos no atributo de localizaco
anterior (AL 10), apresentam agora um desempenho mais fraco. Isto, contudo, ndo é
dificil de compreender, uma vez que, por serem municipalidades de maior poder de

polarizacéo, acabam por concentrar também efeitos negativos de aglomeracéo.

3.3.12— Oferta-AL 12 - Participacdo (%) da Industria de Alimentos no PIBlndustrial
do Municipio em 1998.

Este AL 12 tem um Unico fator locacional que € a participagdo percentua daindlstriade
alimentos no produto industrial de cada municipio. Conforme, observamos no item 3.2.14,
consideramos que seria importante destacéa-10, porque ele pode sinalizar as localidades de
maior vocacao para o beneficiamento de produtos agricolas e aimenticios.

Os dados absolutos, referentes ao ano de 1998, provém do “Anuario Estatistico do
Estado do Rio de Janeiro 1999-2000”, p. 521, do CIDE-RJ. Estdo disponiveis no Anexo

07. ApOGs cacularmos as respectivas  participacdes percentuais dos municipios,

calcularemos o desvio-padrdo. Com isso, estabel eceremos a classificacdo final deste AL 12
na TABELA 50, aqual serviu de base paraaconfeccdo do MAPA 48.
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TABELA 50— OFERTA -

AL 12 — Municipios do Norte-Nor oeste Fluminense -

Participacdo (%) da Industria de Alimentos no PIB Industrial do Municipio em 1998
Classificacao Final.

M unicipios (%) Classificacéo Final
Campos 824 A
Carapebus 100,0 A
C.Morera 94,3 A
C.Macabu 92,5 A
Macaé 7,2 D
Quissaméa 99,5 A
SFidéis 92,0 A
S.F. do Itabap. 85,1 A
SJ.daBarra 37,7 A
Aperibé 1,8 D
B.J. do Itabap. 85,2 A
Cambuci 89,0 A
Italva 62,6 B
Itaocar a 86,9 A
Itaperuna 90,1 A
L.doMuriaé 68,6 B
Miracema 67,3 B
Natividade 98,1 A
Porcitncula 90,5 A
S.A dePadua 29,8 C
S.J.de Ubé 99,3 A
Varre-Sai 49,0 B
Somatorio 1608,9

M édia Aritimética 73,1
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Desvio-padr &o 29,8

Fonte: CIDE-RJ,2000.
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Os intervalos de classes referentes atabela acima & menor ou igual a 13,4, RUIM (D);
de 13,5a43,2, REGULAR (C); de43,3a 73,1, BOM (B); igual ou maior que a 73,1,
EXCELENTE (A).

3.3.13 — Matriz de Oferta de Fatores/Atributos de Localizacdo — Municipios do Norte-

Noroeste Fluminense.

Como ja dispomos dos conceitos dos 22 municipios do Norte-Noroeste do estado

para _os doze atributos de localizacdo com que _estamos trabalhando, podemos agor a,

enfim, apresentar a Matriz de Oferta de Fatores/Atributos L ocacionais(B) referente
aesta aplicacio da versio do Modelo COPPETEC-COSENZA.

Nesta matriz, as linhas correspondem as “zonas elementares”, ou sgja, 0S municipios.

Nas colunas, estdo os atributos locacionais, AL’s, que, atitulo de recordacdo, sdo:

AL 1 - Producdo e Produtividade de Cultivos de Frutas Existentes no

Municipio (ton./ha).
AL 2 - Potencialidades Edafocliméticas do Municipio.
AL 3 — Utilizacdo de Fatores Técnicos pelos Estabel ecimentos Agropecudrios

do Municipio.
AL 4- Grau de Utilizacdo de Irrigacdo pelos Estabel ecimentos Agropecudrios

do Municipio.
AL 5- Meios de Transporte e Maguinério Agricola- Relacdo entre o NUmero de

Estabel ecimentos Agropecuarios e a Frota do Municipio.

AL 6 - Quadro Agrario do Municipio.

AL 7 - Populagdo Rural Feminina do Municipio.

AL 8- Disponibilidade de Forca de Trabalho Rural nho Municipio .

AL 9 — Custos Médios Agropecuérios (R$).

AL 10- Capacidade de Atracdo de Novos Investimentos pelo Municipio.

AL 11 — Grau de Desenvolvimento Social do Municipio —
AL 12 -Participacdo (%) da Industria de Alimentos no PIB Industrial do

Municipio.




TABELA 51— OFERTA -

MATRIZ DE OFERTA DE FATORESLOCACIONAIS (B) -

M unicipios do Norte-Nor oeste Fluminense.

ZONAS ELEMENTARES

ATRIBUTOS

LOCACIONAIS
10 11 12

9

CAMPOS
CARAPEBUS

C. MOREIRA

C. de MACABU
MACAE
QUISSAMA
SAOFIDELIS

SF. ITABAPOANA
S.J.DA BARRA

10 APERIBE

11 B.J. ITABAPOANA
12 CAMBUCI

13 ITALVA

14 ITAOCARA

15 ITAPERUNA

16 LAJE de MURIAE
17 MIRACEMA

18 NATIVIDADE

19 PROCIUNCULA
20 S.A de PADUA

21 S. JOSE de UBA

22 VARRE-SAI
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Se nos valermos da distribuicdo modal novamente, € possivel verificar os conceitos
predominantes para cada municipio e também para cada um dos atributos locacionais.

No caso das modas ou conceitos predominantes para 0s municipios, temos.

- Campos. 04 conceitos A; 04 conceitos B; 02 conceitos C; 02 conceitos D. Os
conceitos predominantes séo A e B (distribuicdo bi-modal).

- Carapebus: 02 A; 05 B; 04 C; 01 D. Oconceito B predomina.

- CardosoMoreira: 03 A; 03 B; 05 C; 01. Predominio do conceito C.

- Conceicdo de Macabu: 04 A; 02 B; 03 C; 03 D. Predominio do conceito
A.

- Macaé 03 A; 05 B; 01C; 03 D. Predominiodo conceito B.

- Quissama: 02 A; 04 B; 06 C; 02 D. Predominiodo conceito C.

- SdoFiddis: 02 A; 01 B; 07 C; 02 D. Predominio deC.

- SF.doltabapoana: 03 A; 02 B; 02C; 05 D. Predominio deD.

- SdoJododaBarra: 04A; 03 C; 05 D. predominio deD.

- Apeibé 03 A; 01B; 05 C; 03 D. Predominio do conceito C.

- Bom Jesusdo Itabapoana: 02 A; 07 B; 03 C. O predominio édeB.

- Cambuci: 04 A; 04 B; 03 C; 01 D. Portanto, houve distribui¢éo bi-modal,
sendo os conceitos A e B predominantes.

- ltalva: 02 B; 05 C; 05 D. A distribuicdo é bi-modal, indicando o predominio
de conceituacbes C eD.

- ltaocara: 03 A; 06 B; 03 C. Predominio de B.

- ltaperuna: 02 A; 04 B; 05 C; 01 D. Predominio do conceito C.

- LajedoMuriaé 02 A; 05 B; 04 C; 01 D. Predominio de C.

- Miracema: 03 A; 06 B; 03 C. Predominao conceito B.

- Natividade: 03 A; 05 B; 03 C; 01 D. Predominio de B.

- Porcidncula: 01 A; 05 B; 06 C. Predominio deC.
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- Santo Antonio de Padua: 03 A; 05 B; 03 C; 01 D. Predomina o conceito
B.

- SdoJosedeUb&: 03 A; 03 B; 02 C; 04 D. Conceito D.

- Varre-Sai: 01 A; 05 B; 04 C; 02 D. Conceito B.

Resumindo, por meio da verificagdo da moda, os municipios do Norte-Noroeste
Fluminense, que apresentaram como tendéncia o conceito A, foram:

-Campos, Concei¢cdo de Macabu e Cambuci (este tltimo e Campos, a proposito,
tiveram 0 mesmo numero de registros com o conceito B, ja que apresentaram
distribuicdo bi-modal).

Com relacdo ao conceito B:

-Carapebus, Macaé, Bom Jesus do Itabapoana, ltaocara, Miracema,
Natividade, Santo Antdnio de Padua, Varre-Sai.

Com relagédo ao conceito C:

-Cardoso Moreira, Quissama, Sdo Fidéis, Aperibé, Itaperuna, Laje do
Muriaé e Porciuncula, Italva (este municipio teve distruicdo bi-modal, isto €, o
mesmo numero de registros do conceito D),.

No que tange ao conceito D:

-Sao Francisco do Itabapoana, S&o Jodo daBarrae Sao José de Uba.

De uma certa maneira, a0 considerarmos a moda dos conceitos em cada um dos
municipios, acabamos gerando uma hierarquia entre eles. Uma hierarquizacdo com base na
moda seria algo, no minimo, incompleto, porque esta trazendo apenas a oferta de fatores
sem a avaliacdo da demanda. Ademais, ha casos como o de S. Jodo da Barra que tem o
conceito RUIM (D) como moda, embora apresente um nimero consideravel (quatro) de
conceitos EXCELENTE (A). Na verdade, por apenas um registro A aguela municipalidade
teria empatados os conceitos A e D, gerando uma distribuicdo bi-modal. Os “rankings” e
classificagBes finais que efetivamente nos interessam virdo naparte 3.5 deste capitulo.

N&o ha como deixar de reacar, contudo, que o Norte-Noroeste do estado, do ponto de
vista da moda, apresenta em termos gerais uma tendéncia ao predominio do conceitos C
(REGULAR) e B (BOM), com 08 municipios cada. A p. 269, traremos o0 MAPA 49 em

que se representa 0s municipios de acordo com as suas modas.
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A outra andlise que se pode fazer com o auxilio da moda € com referéncia aos

proprios AL’s, isto €, que conceitos predominam nas colunas da TABELA 51

AL 1: predominio do conceito C; - AL 7: conceito B;
AL 2: conceito B; - AL 8: conceito B;
AL 3: conceito B; - AL 9: conceito A;
AL 4: conceito C; -AL 10:conceito C;
AL 5: conceito C; -AL 11:conceito B;
AL 6: conceito B; -AL 12:conceito A.

As indicacdes extraidas dessa analise sdo:
- ndo hanenhum AL, cuja caracteristica predominante sgjao conceito D.
- 0SAL’s1 (producéo e produtividade dos cultivos de frutas), 4 (grau de utilizacéo
de irrigacdo pelos estabelecimentos agropecuarios) e 10 (capacidade de atragdo
de novos investimentos pelos muncipios), por terem o conceito predominante C
(REGULAR), devem nortear acGes de plangjamento e de politica regional.

De uma certa maneira, as indicagdes acima mostram coincidéncia com estudos de
viabilidade econémica feitos pela FGV-RJ et al.(1998), pela FIRJAN et al. (1998) e
FIRJAN et al. (1999). O “Programa Frutificar”, ao ser concebido pela gestdo Garotinho
(1999-2002), também revelou sua preocupacdo em expandir a &rea e a produtividade dos
cultivos de frutas, e em promover a difusdo da irrigacdo, com base na utilizacdo dos
“royalties” do petréleo, transferidos as municipalidades do Norte-Noroeste Fluminense.
Com isso, a redizacdo de boa parte das melhorias e da infra-estrutura a ser implantada
ficariaa cargo dos municipios. A pergunta € saber se esses municipios fardo tal destinagdo
com esses recursos.  tratase de uma questéo de projeto politico a ser definido pelas

respectivas sociedades locais.

3.4- Matrizes de Possibilidades L ocacionais (C), Diagonal (E) e de Resultados (D).

3.4.1 — Matriz de Possiblidades L ocacionais (C) —

Conforme mencionamos no inicio deste capitulo, a Matriz de Possibilidades

Locacionais (C) resulta do cotgjo entre as Matrizes de Demanda (A) e de Oferta de
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Fatores/Atributos Locacionais (B). Nas colunas, teremos zonas elementares, ou sgja, as
municipalidades. Nas linhas, os produtores rurais e a agroindustria.

A titulo de recordacéo, as Matrizes (A) e (B) ser&o agora reapresentadas.

TABELA 25*-MATRIZ DE DEMANDA POR FATORESLOCACIONAIS(A) -

AL1 AL2 AL3AL4 AL5 AL6 AL7 AL8 AL9 AL10 AL11 AL12
Produtores B A B A c B B B B B
Agroind. A A A A C B B B B C

0 >
(@ o]

* aprimeira apresentacdo desta Tabelafoi feita a pagina 59.
TABELA 51 — OFERTA —
MATRIZ DE OFERTA DE FATORESLOCACIONAIS (B) -
Municipios do Norte-Noroeste Fluminense.

ATRIBUTOS
LOCACIONAIS

ZONAS ELEMENTARES 8 9 10 11 12

CAMPOS
CARAPEBUS

C. MOREIRA

C. de MACABU
MACAE
QUISSAMA
SAOFIDELIS

SF. ITABAPOANA
S.JDA BARRA

10 APERIBE

11 B.J. ITABAPOANA
12 CAMBUCI

13 ITALVA

14 ITAOCARA

15 ITAPERUNA

B AC
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16 LAEdeMURIAE B C B B B A CCACDB
17 MIRACEMA CABABBTC CCARBTBHB
18 NATIVIDADE B ABBCBUDIBATCTCA
19 PROCIUNCULA CBBCCCCBUBTCBA
20 SA de PADUA CAABCBUBUBUBADSC
21 S. JOSE de UBA DBAADBTC CDTCDSBA
22 VARRE-SAI CDACBBBCCDSBB

Antes de estruturarmos a Matriz (C), vale lembrar que a ordem com que foram listados
0s municipios do Norte-Noroeste do estado na Matriz (B) serd mantida na TABELA 52.
Os nove primeiros, a proposito, correspondem a Regido Norte Fluminense. Os 13 restantes

pertencem ao Noroeste Fluminense.:

TABELA 52 - MATRIZ DE POSSIBILIDADES LOCACIONAIS (C) -
PRODUCAO DE FRUTAS e AGROINDUSTRIA
-MUNICIPIOS DO NORTE-NOROESTE FLUMINENSE *-
1234>567891011121314 151617181920 21 22

Prod./Frutas 74 63 63 54 63 63315243 52 82 6330 91 52 6382 825182 42 52

Agroindust. 76 64 74 75 64 65435363 72 84 83 31 83 53 5384 8363 92 53 63

*1-Campos  4-C.Macabu  7-S.Fidélis 10-Aperibé 13-Italva 16-L.doMuriaé 19- Porcitincula
2-Carapebus 5-Macaé 8-S.F. do Itabapoana 11-B.J. do Itabapoana  14-Itaocara 17-Miracema  20-SA de Padua
3-C.Moreira  6-Quissamd  9-SJ. daBarra 12-Cambuci 15-Itaperuna  18-Natividade 21-SJdeUba

22-Varre-Sai
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Tendo em vistaque ainda procederemos a apresentacéo das Matrizes Diagonal (E) e de

Resultados (D), ndo teceremos maiores conclusdes a partir da Matriz de Possibilidades

Locacionais (C).

Outrossim, os resultados da TABELA 52 mostram que os graus referentes aos produtores
de frutas, com excecdo de Itaocara e Lae de Muriag, sdo inferiores aos das
agroindustrias para os municipios do Norte-Noroeste do estado. Em outras palavras, a

implantagéo de investimentos agroindustriais parece se mostrar, eém termos gerais, mais

facilmente exequivel para o Norte-Noroeste Fluminense que inversdes em fruticultura
Esses resultados refletem o maior nivel de exigéncia, verificado no item 3.2.15 deste
capitulo, dos produtores em relagéo ao conjunto dos fatores e atributos locacionais, ora,

reunidos.
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3.4.2— Matriz Diagonal (E)

TABELA 53 - Matriz Diagonal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00
20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00
21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00
22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08

OCoOoO~NoOU~WNE

3.4.3— Matriz de Resultados— M unicipios do Norte-Nor oeste Fluminense
A Matriz de Resultados (D) provém do cotejo da Matriz de Possibilidades (C) com a

Matriz Diagona (E). Rheingantz (2000) informa que essa operacdo mantém a estrutura da
Matriz (C) nanova Matriz (D).

TABELA 54 -MATRIZ DE RESULTADQOS (D)
PRODUCAO DE FRUTAS e AGROINDUSTRIA

- MUNICIPIOS DO NORTE-NOROESTE FLUMINENSE *—
1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 1516 17 18 19 20 21 22

Prod. 0,62 0,52 0,52 0,45 0,53 0,52 0,26 0,43 0,35 0,43 0,60 0,52 0,25 0,76 0,43 0,52 0,68 0,68 0,42 0,68 0,35 0,43

Agroi 0,63 0,53 0,62 0,63 0,53 0,54 0,36 0,44 0,53 0,60 0,70 0,69 0,26 0,69 0,44 0,44 0,70 0,69 0,52 0,76 0,44 0,52

*1-Campos  4-C.Macabu  7-S.Fidélis 10-Aperibé 13-Italva 16-L.doMuriaé 19- Porcitincula
2-Carapebus 5-Macaé 8-S.F. do Itabapoana 11-B.J. do Itabapoana  14-Itaocara 17-Miracema 20-SA de Padua
3-C.Moreira 6-Quissamd  9-S.J.daBarra 12-Cambuci 15-Itaperuna  18-Natividade 21-SJdeUba

22-Varre-Sai
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3.5 - Conclusdes da M atriz de Resultados (D) -

I- A Matriz de Resultados (D) demonstra que todos os 22 municipios do Norte-Noroeste

Fluminense tém numeros inferioresa 1,0 (um) tanto para a produgdo de frutas quanto
para a agroindustria. O Modelo COPPETEC-COSENZA prevé que sempre que isto
ocorra as zonas elementares ndo estardo devidamente aptas a receber investimentos nas
atividades a serem implantadas, porque em pelo menos um dos atributos locionais ndo ha
aoferta de acordo com os requerimentos da demanda.

Uma hipbtese para esse desempenho se encontra na decadéncia e esvaziamento que a
agricultura vem experimentando, h& algumas décadas, ndo s6 nessas duas regifes como em
todo o interior fluminense.

Os numeros da Matriz de Resultados (D) ndo negam a existéncia de condicdes

promissoras para 0 Norte-Noroeste Fluminense, condicdes essas constatadas em estudos da
COPPETEC (1984), daFGV-RJ et al. (1998), daFIRJAN et al. (1998), daFIRJAN et al.
(1999). O que se pode extrair da Matriz (D) é que o potencial existente demanda que
venham a ser realizadas, ao longo dos proximos anos, acdes e medidas de planegjamento,
visando a superacdo de deficiéncias locacionais.

Mas, quando se fala em prazo para investimentos em fruticultura, a pergunta que se
coloca é quanto tempo? Umaindicacdo provém de FAVERET FILHO et al. (1999, p. 20),

quando afirmam que::

...~ em fruticultura as coisas tomam tempo. Talvez se possa concluir por uma
estratégia que priorize 0 mercado interno e va trabalhando o mercado externo,
de forma sistematica, em um horizonte de pelo menos 10 anos”.

Assim sendo, os resultados aqui auferidos podem estar sugerindo que a efetivagéo da

fruticultura e de sua agroindustria no Norte-Noroeste Fluminense dependa em muito da
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realizacdo de investimentos e concessao de incentivos diversos (entre os quais rendncia
fiscal) pelo Estado.

O destague que estamos dando a atuagéo do Estado ndo provém de uma postura estatista.
No Capitulo 1, expusemos, com base em autores como MAGALHAES (1996 e 2000),
SPOOR (2001), entre outros, a necessidade da intervencdo do Estado, em virtude do
mercado ser falivel. Caberia, assim, ao Estado criar mecanismos de fomento aeconomia
regional, tendo em vista que o mercado (em razéo do nivel do risco inerente a atividade
agricola), talvez ndo queira assumir o 6nus de inversdes de longa maturagdo. FGV-RJ et
al. (1998) sustentam justamente que essa dificuldade de realizacdo de inversdes de longo
prazo € um dos fatores criticos para a expansdo da fruticultura no Norte-Noroeste do
estado.

Outro elemento que torna a agdo do Estado importante para o futuro da fruticultura
irrigada e de sua agroindustria no Norte-Noroeste Fluminense refere-se & oferta de
incentivos (s), aexemplo danéo cobrancapelo governo estadual do ICMS (Imposto sobre
a Circulacéo de Mercadorias e Sevicos) sobre o fornecimento de frutas cultivadas naregido
aagroindustrialocal (Decreto Estadual n. 27.159, de 21/09/2000, disponivel no Anexo 01).

Incentivos fiscais podem reduzir o efeito de deficiéncias locacionais (REES e
STAFFORD, 1986) até que as atividades introduzidas acancem maior grau de
desenvolvimento e sustentabilidade. A esse respeito, MAZZALI (1999) e PAULILLO
(2000) demonstram que a citricultura paulista ndo teria o atual grau de competitividade
interna e externa (inclusive com relagcdo aos cultivos norte-americanos da Flérida e da
Califérnia), se o Estado (em suas insténcias federa e estadual) ndo houvesse aberto
diferentes linhas deincentivos e estimulos, desde meados dos anos 1950.

A relevancia da atuacdo do Estado residiria também na constatacdo de que a
fruticultura e a agroindistria ndo sdo setores monoliticos. No item 3.2 deste capitulo,
abordamos a complexidade e a consequente assimetria de informacOes entre os
participantes desse mercado. A diversidade inerente a esse agronegdcio acaba sendo um
fator que pede, justamente, a intervencdo do Estado. Nesse sentido, BOISIER (1999)
pontua que em ambientes complexos o Estado tem legitimidade e instrumentos capazes de
proceder a coordenagdo de agentes e atores bastante diferentes e de definir politicas de

cunho mesoecondmico.
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Ocorre que falar em intervencdo do Estado, em plangamento, em politica regiona foi
algo que, durante as décadas de 1980 e (principamente) de 1990, ficou a margem da
corrente  econdmica predominante na América Latina (MAGALHAES, 1996 e 2000;
ROFMAN, 1999; e, SPOOR, 2001). O que se quer dizer € que, se 0 Norte-Noroeste
Fluminense requer investimentos publicos e incentivos fiscais de longo prazo, resisténcias
poderdo vir de setores neoliberalizantes, existentes no interior da adminstracéo publica.

MAGALHAES (1996 e 2000), contudo, argumenta que defender a atuagio do Estado
na economia ndo significa concordar com baixos niveis de eficiéncia no uso de recursos
publicos. Defender a gestéo criteriosa do dinheiro publico ndo é exclusividade dos
neoliberais ou monetaristas. Portanto, defender a acéo do Estado na economia ndo excluli
um olhar critico sobre aspectos de seu funcionamento administrativo e de costumes e
préticas politicas.

Um aspecto a ser criticado da intervencdo do Estado brasileiro € a forma como
elementos da classe politica atuam diante da alternancia no poder. Isto néo deveria ser
problematico, a medida em que faz parte do jogo democrético. Mas, o fato € que as
SucessOes por Vezes se processam, Sem gque 0S NoVOoS governos promovam a continuidade
de politicas iniciadas em governos anteriores.

Para comprovar a questdo da descontinuidade, especialmente no ambito administrativo
estadual, nos valemos de informacdo dada, em entrevista, pelo entdo Coordenador do
Grupo Executivo do “Programa Frutificar”, Sr. Jodo Mauricio Gralha Tomasi, durante o
governo Garotinho (1999-2002): aquela gestdo teria acelerarado ao méximo aimplantagdo
do programa em tela, para que ele se tornasse irreversivel mesmo apds o encerramento do
respectivo mandato. Afinal, ndo era aprimeiravez que se propunha o desenvolvimento da
fruticultura no Norte-Noroeste Fluminense.

Segundo o Sr. Tomasi, airreversibilidade seriaalcancada por meio daincorporacéo do
“Frutificar” ao rél dos programas a serem beneficiados com recursos do FUNDES (Fundo
Estadual de Desenvolvimento Econdmico e Social), conforme rezao Decreto Estadual n.
26.278, de 04/05/2000. O FUNDES, a proposito, foi criado por ocasido da fusdo dos
antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, através do Decreto Estadual n.08, de
15/03/1975 (Anexo 01).
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O problema é que parte dos recursos do FUNDES sdo dependentes de Lei
Orcamentaria.  Sua dotacdo se vincula a proposta anual de orcamento que o Executivo
encamimha a Assembléia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ). Ou sgja, de
acordo com o interesse de quem estiver a frente do Palacio Guanabara, havera uma
mensagem do Executivo a ALERJ, destinando mais ou menos recursos a0 FUNDES. Ser
uma rubrica do FUNDES remete o “Frutificar” a arena politica, & competicdo por
verbas. E mesmo que um programa tenha dotagdo no orcamento estadual, isso néo
significa necessariamente que 0s recursos serdo liberados pelo Executivo ao longo do
exercicio (ano).

No caso do “Frutificar”, cumpre notar que da dotacéo or¢camentaria de R$ 62.000.000,00
em 2001, somente, R$ 35.000.000,00 foram utilizados ou liberados. A previsdo
orcament&ria, para 2002 , no entanto, veio a cair para R$ 50.000.000,00, segundo
informacgdo da FIRJAN (2002, ).

Com efeito, os investimentos que defendemos para a transformagdo dessas regides em
territorio especializado na producéo de frutas e de seu beneficiamento agroindustrial devem
receber um tratamento supra-partidario. Eles ndo podem ser apropriados de modo
personalistico por nenhuma lideranca politica. A personalizacdo da fruticultura do
Norte-Noroeste Fluminense é uma “faca de dois gumes”: enquanto estiverem no poder
politicos simpaticos a regido, 0s recursos poderdo estar assegurados. E, quando néo
estiverem?

A fruticultura precisa ser vista como um  projeto do Estado do Rio de Janeiro no
contexo da disputa federativa, e, por isso, ter a devida garantia de continuidade de
investimentos e de programas de incentivos diversos, inclusive fiscais. Nesse processo, a
participacdo do prefeituras precisa mais ativa, visando a cobrar dos futuros governadores a
manutencdo de compromissos do Paléacio Guanbara com o Norte-Noroeste Fluminense.

A FIRJAN, através do Coordenador de seu Grupo Executivo de Fruticultura, o Porfessor
Anténio Salazar Branddo (ja citado), considera, no entanto, como ainda incipiente a
mobilizacdo de prefeitos e respectivos secreté&rios de agricultura, com relacdo a
implantagéo da fruticultura nas duas regifes em questao.

Assim sendo, a participagdo de instituicdbes privadas e organizagbes ndo-
governamentais, a exemplo da prépria FIRJAN e da FAERJ, nos parece fundamental,
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inclusive, para buscar recursos e apoio junto ao governo federal. Nesse particular, frisamos
gue MOREIRA ALVES (2001) relata que, para a transformagédo da regido Petrolina (PE)
— Juazeiro (BA), no Médio S0 Francisco, em uma area especializada em fruticultura,
inversdes em infra-estrutura vém sendo realizadas pelo governo federal, ha pelo menos
vinte anos.

Voltando & necessaria continuidade de politicas regionais pelo governo estadual, ha que
se reconhecer que a eventual oferta de incentivos deve respeitar critérios, entre 0s quais o
de ndo comprometer excessivamente recursos a serem arrecadados por gestoes futuras.
Esse, a proposito, foi um dos argumentos da administracdo Olivio Dutra (1999-2002) para
0 ndo cumprimento de compromissos do Tesouro do Rio Grande do Sul, assumidos pela
gestdo anterior de Antdnio Brito (1995-1999) com a montadora de automéveis FORD.
Estaterminaria por seinstalar no Estado da Bahia (9).

Ainda com relagdo a intervencdo do Estado no agronegocio da fruta, FAVERET FILHO
et al (1999) destacam que ndo ha ainda um consenso sobre um modelo a ser adotado. Ha,
porém, que ser umaintervencdo bem feita, para que ndo caiamos novamente em politicas
paternalistas ou de resultados discutiveis. Nao se pode mais permitir a continuidade de
préticas amadoras no agronegocio brasileiro. Quanto mais tempo a agricultura brasileira
demorar para definir esse modelo, mais ela correrd o risco de ficar a margem do notével
processo de crescimento dos mercados internacionais de frutas “in natura”, de sucos, de

doces, etc.

11 — A medidaem que sustentamos que os numeros da Matriz de Resultados (D) devem

ser considerados, a despeito de terem sido inferiores a 1,0, ratificaremos algumas
observacdes feitas durante a estruturacdo das Matrizes de Demanda (A) e Oferta (B), as
partes 3.2 e 3.3 deste capitulo. Os resultados da Matriz (D) poderdo indicar tendéncias do
processo de implantacdo da fruticultura e de sua agroindlstria no Norte-Noroeste

Fluminense.
Os resultados da Matriz _de Resultados (D) confirmam o que haviamos verificado na
parte 3.2.15 deste capitulo e na TABELA 52 -Matriz de Possibilidades L ocacionais (C): a

atividade fruticola, se comparada a agroindistria, demanda uma melhor oferta de fatores
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e atributos locacionais as zonas elementares, ou sgja, aos municipios. Isto se verifica,
através das notas obtidas pelas municipalidades do Norte-Noroeste do estado para a
producdo de frutas, que, com excecdo de Itaocara e Laje do Muriaé, foram inferiores
aquelas da agroindustria.

As melhores notas ou graus auferidos pelos municipios, em termos de implantacéo de
agroindustrias, tém como possivel explicacdo 0 maior numero de conceitos C (POUCO
CONDICIONANTE), atribuidos pelas empresas consultadas - rever, a propdsito, a
TABELA 25 -Matriz de Demanda (A) -. Foram quatro conceitos C, em contraposi¢éo a

apenas um conceito C da producéo de frutas. N&o houve, em ambos 0s casos, conceitos D
(IRRELEVANTE).

Se a producdo de frutas € mais exigente, em termos gerais, isto poderd tornar a

montagem e a maturacdo de um territorio fruticola mais lentas que a implantacdo de
investimentos agroindustriais, em separado. Talvez, por isso, possamos verificar a
instalacdo de empresa do porte da “Bela Joana” (citada anteriormente), em Campos, sem
que aguele municipio (e o Norte-Noroeste do estado como um todo) produza, hoje, a

totalidade da matéria prima necesséria.

Caso a producdo de frutas n&o cresga de acordo com demanda da “Bela Joana” e de
outras empresas que estdo se instalando (10 (ou que venham a fazé-lo no futuro), é
possivel que o Norte-Noroeste Fluminense venha a ter um pefil agroindustrial
semelhante ao da Zona da Mata de Minas Gerais. Aventamos hipétese, com base “e-
mail” enviado, em 31 de junho de 2001, pelo Professor-Doutor Carlos Arthur Barbosa da
Silva, daUniversidade Federal de Vigosa (MG):

...”Um aspecto curioso € a recente concentragdo de agroindustrias na Zona da
Mata,

a despeito da inexisténcia de oferta regional de matéria prima. As
empresas se abastecem de fontes téo distantes como a Bahia e Tocantins. Mas
por trabalharem com produtos de alto valor agregado, conseguem ser
competitivas nos mercados regionais e até mesmo internacional, como no caso

daempresa TIAL”.
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A hipltese acima se fortalece, se considerarmos o fato do Banco do Nordeste ter
montado “stand” promocional durante o Il Encontro de Fruticultura, em Campos (a que ja
nos referimos anteriormente), visando a divulgagdo dos projetos fruticolas e agroindustriais
por ele patrocinados em sua regido de atuacdo. Naguela oportunidade, conversamos com
uma das responsaveis pelo referido “stand”, a Sra. Silvia Helena Braga Bonfim (cujo cargo
era o de consultora de investimentos), a qual adiantou que o Banco do Nordeste vé na
implantacdo de agroindustrias no Norte-Noroeste Fluminense mais um mercado potencial
para produtores de frutas jainstalados no Nordeste.

Em termos microeconémicos, ndo se pode negar a agroindustria do Norte-Noroeste
Fluminense o direito & montagem de carteiras de fornecedores de outros estados. E uma
estratégia que permite a essas empresas.

- complementar a producdo local, se ela permanecer ao longo dos proximos anos
ineléstica a estimulos da demanda;

- mesmo no caso de grande difusdo da producéo de frutas, cobrir eventuais quebras
de safras;

- e aumentar 0 poder de barganha da industria em relacdo ao fornecedor-
fruticultor (12).

Do ponto de vista da integragdo nacional, ndo se pode negar que quanto maior a
interdependéncia entre mercados regionais maiores as condicbes, para que se evite o
fortalecimento de processos de fragmentacdo da organizacdo econémica e territorial
brasileira, de que faam CAMARGO (1992) e BACELAR de ARAUJO (2000).

Mas, do ponto de vistada esvaziamento da economia do Norte-Noroeste do estado, n&o
se pode negar que sua recuperacdo passa fundamental mente pelo aumento do volume de
empregos. SO com uma maior oferta de trabaho se podera estruturar um ambiente
econdmico e cultural que reverta a historica evasdo de bons quadros locais especialmente
para aarea metropolitanado Rio de Janeiro. A geracdo de um maior nimero de empregos
parece passar, entre outras estratégias, pela difusdo de cultivos (principalmente entre
pequenos e médios produtores) e ndo apenas pela implantacdo de unidades de
beneficamento agroindustrial. — que, por serem modernas, tendem a ser de capital

intensivo e verticalizadas.
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Outro aspecto importante da ampliagéo dos cultivos de frutas esta no fato de que ela
pode incorporar a0 mercado produtores de pequeno e médio portes, além de gerar um
maior incremento de movimento econdémico que a agroindustria. A esse respeito, FIRJAN

et al. (1999, p. 34) estimaram para o Noroeste Fluminense:

“Como podemos observar, a consolidagio do POLO
AGROINDUSTRIAL possibilitara a obtencdo de um acréscimo de cerca de
125% na geragdo de receitas no setor agricola, apenas com a Fruticulura
Irrigada, passando dos atuais R$80 milhdes para R$ 182,6 milhdes. Outros
R$ 24,1 milhdes entrardo em circulagdo com a agroindistria das frutas. A
renda dos 46 mil empregos que serdo gerados permitira a circulacéo de
R$ 51,8 milhdes na economia local. A comerciadizacdo de insumos
agricolas sera da ordem de R$ 28,5 milhdes. A geracdo de tributos
estimada sera de R$ 8,1 milhdes”.

Todavia, 0 desenvolvimento da fruticultura € um processo mais lento que o da
implantacdo de unidades de beneficiamento industrial. Em resumo, a grande quest&o que
se apresenta € saber que insercdo terd na divisdo inter-regiona do trabalho o Norte-
Noroeste Fluminense, nos proximos anos, assim como o tipo predominante de

governanga. Duas possibilidades parecem, entdo, se colocar em nossa avaliacao:

1%- o mercado, a sociedade civil e o Estado criard instrumentos capazes de
elevar em quantidade e qualidade os fatores de localizagdo existentes, e, com
isso, permitir a redizacdo de uma fruticultura moderna, competitiva e
efetivamente articulada a agroindustria;

2 em virtude da divisdo do trabalho existente nesse ramo do agronegécio e
das estratégias corporativas, sera de maior viabilidade a implantagdo de plantas
agroindustriais modernas, sem que sua demanda por matéria-prima sga em
sua totalidade (ou pelo menos em sua maior parte) abastecida pela producéo
local/regional. Teremos, assim, agroindistria sem o desenvolvimento
proporcional de fruticultura, configurando-se  numa organizacdo com
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caracteristicas de enclave. O Norte-Noroeste Fluminense repetirg, assim, o
citado padréo locacional daZonadaMata Mineira.

Em nossa avaliacdo, a primeiradas possibilidades acimase mostraria mais condizente
com um paradigmade politicaregional que vise ao desenvolvimento sustentével do Norte-
Noroeste do estado, porque tem um maior potencial de geracdo de empregos e de inclusdo
da peguena producéo rural e de beneficiamento de frutas a circuitos mais modernos e
capitalizados. 1sso pressuporia uma governanga menos hierarquizada e assimétrica entre os
agentes das redes que vierem a se estruturar.

A segunda possibilidade, em contrapartida, ndo deixa de significar uma retomada do
crescimento econdémico num ambiente regional, cujo setor agricola passa por uma situacéo
de esvaziamento. Porém, esse crescimento seria viabilizado basicamente pela concesséo de
incentivos e por investimentos do Estado. E, se esse incentivos forem extintos, num
governo futuro? Os efeitos sociais, politicos e gerenciais provocados por mais de meio
seculo de discutivel aproveitamento dos subsidios e da protecéo oferecidos pelo IAA acana
no Norte-Noroeste Fluminense devem ser esquecidos?

THOMAS (2002) adverte, ao analisar 0 caso brasileiro, que ndo € necessario apenas
mais crescimento econdémico: € preciso um melhor crescimento, o que pressupde
investimentos em capital humano e a efetiva reducdo da desiguladade na distribuicdo da
renda.

[11 - Durante a montagem das Matrizes de Demanda (A) e de Oferta (B), tivemos a

oportunidade de registrar que fatores de localizagcdo poderiam receberiam maior atencéo
do Poder Publico e, desta maneira, contribuir para o debate sobre plangamento local e

regiona no Norte-Noroeste Fluminense.

Comecemos pela Matriz de Oferta (B). Elanos permitiu inferirir que o Norte-Noroeste

Fluminense apresentatendéncia a precariedade na oferta dos seguintes AL’s:

- AL 1 (producéo e produtividade dos cultivos de frutas existentes no municipio);
- AL 4 ( grau de utilizagcdo de irrigacao pelos estabel ecimentos agropecudrios);

- AL 10 (capacidade de atracdo de novos investimentos pelo municipio).
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Jaa Matriz de Demanda (A) indicou os seguintes fatores locacionais:

produtividade dos cultivos de frutas existentes no municipio (AL 1);

potencialidades edafocliméticas do municipio (especialmente, recuperacéo de solos e
de mananciais) (AL 2);

disponibilidade de energia el étrica na Zona Rural do municipio (AL 3);

grau de utilizagcdo de irrigacdo pelos estabelecimentos agropecu&ios do municipio
(AL 4);

disponibilidade de forga de trabalho rural do municipio especialmente de trabal hadores
permanentes e/ou temporarios, isto €, regidos por relacOes tipicamente capitalistas
(AL’s8e9);

qualificacdo da méo de obra do municipio (AL 10);

infrarestrutura geral do municipio (AL 10).

Com relacdo aos fatores supra-relacionados, gostariamos de destacar a questdo da

disponibilidade de méo de obra e de sua qualificagdo. No Norte-Noroeste do estado, ha

falta de méo de obra tanto de modo quantitativo quanto em termos de qualificacdo dos

contingentes. Mas, iss0 N30 é uma caracteristica apenas dessas regides fluminenses. E de
todo o pais. FAVERET FILHO et al. (1999) entendem que o fator méo de obra assume

extrema relevancia em quaisquer politicas que venham a ser propostas para o setor. Sobre

essatematica, acrescentam (p.18):

... “A gestdo amadora dos projetos fruticolas e a falta de disponibilidade de
informag0es culturais e extensdo rural adequada refletem-se em todo o processo
produtivo e evidenciam a pouca preocupacdo com a formacéo de méao-de-obra
especializada, tanto no trato da planta como nos processos de colheita e pos-
colheita. E interessante notar que os diagndsticos referem-se simplesmente a
falta de méo-de-obra especializada genericamente e poucos identificam a falta
de especiaizacdo do produtor na cultura a que se dedica como causa desse fato

2
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A quaificacdo da médo de obra, portanto, seria ago fundamental para reduzir a
assimetria de informagdes entre os participantes desse mercado. MAZZALI (1999) e
PAULILLO (2000) também entendem que se faz urgente a criagdo de mecanismos para
aumentar o nivel de informac&o entre os membros de uma rede ligada ao agronegocio,
principal mente, entre agueles de menor porte.

A democratizacdo dainformacéo ligada a producdo, ao armazenamento, adistribuicéo ea
comercializacdo permitiria, segundo os autores citados no paragrafo acima, elevar a
produtividade e a competitividade do setor como um todo, reduzindo a desiguladade do
poder dentro das redes que o compdem. Quanto menor a asssimetria de poder existente
dentro de uma rede, maior sua estabilidade. Em outras palavras, maior a possibilidade de
uma boa distribuicdo do produto do crescimento econdmico e, com efeito, maior
proximidade do efetivo desenvolvimento social de uma regido, “territério produtivo” ou

“pdlo”.

IV — A Matriz de Resultados (D) nos permite elaborar dois “rankings” dos municipios

do Norte-Noroeste Fluminense, segundo a producdo de frutas e a agroindustria.
Comecemos, a préxima pagina, pelo “ranking” e pela classificacdo dos municipios, em

relacdo a producéo de frutas.
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TABELA 55- PRODUCAO DE FRUTAS-
“RANKING” dosMUNICIiPIOS do NORTE-NOROESTE FLUMINENSE -

M unicipios Notas
1- Itaocara 0,76
2’- Bom Jesus do | tabapoana 0,68
Miracema
Natividade

Santo Antdnio de Padua

3’- Campos 0,62
4'- Macaé 0,53
5-Carapebus 0,52

Cardoso Moreira

Quissama

Cambuci

Lajedo Muiraé

6 - Conceicdo de Macabu 0,45
7°- S&o Francisco do | tabapoana 0,43
Aperibé
[taperunaeVarre-Sai
8- Porcitincula 0,42
9’- SHo0 José da Barra 0,35
Sdo José de Uba
10™-S&o Fidélis 0,26
11-Italva 0,25
Média Aritimética 0,51

Desvio-padr&o 0,14
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O célculo do desvio-padréo para as notas dos municipios na TABELA 55 nos permite
estabelecer quatro classes, segundo os conceitos A (EXCELENTE), B(BOM) , C
(REGULAR) e D (RUIM):

Conceito A: Itaocara, Bom Jesus do Itabapoana, Miracema, Natividade e Santo
Antonio de Padua.

Conceito B:  Campos, Carapebus, Cardoso Moreira, Macaé, Quissama, Cambuci e
Laje de Muriaé.

Conceito C : Conceicdo de Macabu, S0 Francisco do Itabapoana, Aperibé, Itaperuna,
Porciinculae Varre-Sai.

Conceito D: So Fidélis, Sd0 Jodo da Barra, Italva, Sdo José de Uba

Abaixo, o0 segundo “ranking”:

TABELA 56 - AGROINDUSTRIA -
“RANKING” dos MUNICIPIOS do NORTE-NOROESTE FLUMINENSE -

Municipios Notas
1’- Santo Ant6nio de Padua 0,76
2’- Bom Jesusdo |tabapoana 0,70
Miracema
3- Cambuci 0,69
|taocara
Natividade
4’- Campos 0,63

Conceicao de Macabu

5- Cardoso Moreira 0,62
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6- Aperibé 0,60
7°- Quissama 0,54
8- Carapebus 0,53
M acaé
Sao Joao daBarra

(TABELA 55 - continuacéo)

9- Porcitncula 0,52
Varre-Sai

10"- S&o Francisco do | tabapoana 0,44
Itaperuna

Lajedo Muriaé
Sdo José de Uba

11°- Sdo Fiddlis 0,36
12*- Italva 0,26
Média Aritimética 0,56
Desvio-padréao 0,13

O célculo do desvio-padrdo para as notas dos municipios na TABELA 56 nos permite
estabelecer quatro classes, segundo os conceitos A (EXCELENTE), B (BOM), C
(REGULAR) e D (RUIM):
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Conceito A: Bom Jesus do Itabapoana, Cambuci, Itaocara, Miracema, Natividade e
Santo Antonio de Padua.

Conceito B:  Aperibé, Campos, Cardoso Moreira, Conceicdo de Macabu.

Conceito C: Carapebus, Macaé, Quissamd, Sdo Francisco do Itabapoana, S&o Jodo
daBarra, Itaperuna, Laje de Muriag, Porciinculae Varre-Sai.

Conceito D:  S8o Fiddlis, Italva, Sd0 José de Uba

Analisando os dois “rankings” acima e respectivas classificagcbes, ndo h4 como deixar
de evidenciar que as primeiras colocagdes e as classes de conceito A, em ambos, séo
ocupadas por municipalidades do Noroeste Fluminense. Nas posi¢Oes intermediarias e
classes de conceito B, predominam municipios do Norte Fluminense. Entre estes Ultimos,
o de melhor posi¢cdo é o de Campos.

Quando iniciamos a montagem das matrizes desta aplicacdo do Modelo COPPETEC-
COSENZA, tinhamos como hip6tese que Campos, Macaé, Itaperuna e Santo Anténio de
Padua seriam os lideres de quaisgquer hierarquizacdes que viéssemos a empreender. S&o
oS municipios de maior influénciae poder de polarizacdo no Norte e Noroeste do estado
(IBGE, 1978; e. CIDE-RJ, 1998). De uma certa maneira, hipétese parcialmente se
confirmou na parte 3.3 deste capitulo, quando verificamos a distribuicdo modal dos
conceitos recebidos pelos municipios, de acordo com a oferta de atributos de localizaggo
(ver MAPA 49, ap. 269).

Os resultados da Matriz (D) mostraram, contudo, que somente Santo Anténio de Padua
veio a confirmar completamente a hipGtese levantada. Na verdade, Santo Antbnio de
Padua vem tendo, nos ultimos anos, uma elevacdo significativa de seu poder de
polarizacdo no Noroeste do estado, conforme atesta CIDE-RJ (1998), e a Matriz (D)
parece estar indicar que isto se relaciona ao comportamento do setor agricola.

Quanto a Campos, Macaé e Itaperuna (este com o desempenho mais fraco entre 0s
quatro grandes municipios das duas regifes), a hip6tese que se pode aventar aqui (ja que
ndo temos como objetivo discutir a evolucdo da rede urbana da regido), € que, suas
economias tém naturalmente uma maior vocacdo a oferta de servicos, a exemplo de cursos

universitarios, sem contar a crescente especializaco referente a setores ligados ao petroleo
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(em Campos e Macaé). Esses municipios, portanto, obtiveram notas mais baixas nesta
aplicacdo do Modelo COSENZA, porque suas economias seriam mais diversificadas.

O fato é que os municipios do Norte-Noroeste Fluminense, como um todo, apresentam
deficiéncias locacionais a implantacdo de investimentos em fruticultura e agroindlstria. As
respectivas prefeituras poderdo, nesse contexto, elaborar programas de atracdo de
investimentos com base em melhorias de infra-estrutura urbana e em rendncia fiscal
(principamente em relagdo ao IPTU, Imposto Predial e Territorial Urbano). Os estimulos e
incentivos oferecidos pelo Poder Publico municipal mostrar-se-iam capazes de reduzir
efeitos das deficiéncias locacionais. Nesse sentido, os “royalties” do petrdleo, de acordo
com o governo do Estado do Rio de Janeiro (gestdo Garotinho, 1999-2002), seriam uma
fonte de recursos aos municipios. Contar com esses recursos, porém, é algo complexo,
porque dependeria de acertos politicos: pode haver concorréncia com outras rubricas e
interesses entre as elites locais.

Mas, € sempre bom lembrar que a concessé@o de incentivos ou reniincias fiscais tende a
ser limitada em termos temporais. Os Tesouros municipais podem néo ter como arcar
com restricdes em sua capacidade de arrecadacdo, ainda mais quando se verifica uma
tendéncia a elevacdo de demandas sociais, provocadas justamente pelo incremento do
movimento econdémico. Além disso, na regido ha municipios recentemente emancipados,
cujas organizagdes administrativa e fiscal sdo aindaincipientes.

Em outras palavras, se uma politica de incentivos trouxer a implantacéo de atividades
e, assim, maiores taxas de crescimento econdmico, podera haver um aumento da demanda
da populagdo por servicos e equipamentos publicos. A propria populacéo podera também
crescer em termos absolutos, em virtude da vinda de trabalhadores de outros municipios e
regides, atraidos por uma maior oferta de empregos. Entdo, a médio e longo prazos,
aumentardo 0s gastos municipais com outras rubricas, sobretudo as de natureza social,
gerando a necessidade de reducdo dos incentivos concedidos. Processo semelhante foi
observado para municipios do Sul de Minas Gerais, na década de 1970 (GEOMINAS,
1973).

Com efeito, se a concesséo de isengdes de impostos e taxas por prefeituras tende a ter
prazos ndo muito dilatados, que alternativas teriam 0s muncipios para atrairem inversdes de
média e longa maturacbes? A FIRJAN (2001,b) oferece uma resposta que nos parece
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consistentee  0s municipios devem trabalhar, em conjunto com outros niveis da
administracdo publica, com o proprio mercado, com as instituicdes privadas interessadas,
enfim com as redes inerentes a fruticultura e a agroindustria, para que se criem condigdes
para a continua capacitacdo profissional e tecnoldgica, bem como a difusdo do
associativismo entre pequenos e médios produtores. Para que isso ocorra, acreditamos que
ja seria um bom comeco o efetivo cumprimento de uma competéncia constitucional
prevista para 0s municipios de todo o pais: aofertade educacdo de nivel fundamental de
boa qualidade (12 Nesse contexto, a Universidade n&o poderia ser uma parceira

importante?

Producdo Agropecuéria

Prod. Colhida (t) por Municipio e Produtos
Municipio: Regido Norte-Noroeste Fluminense
Periodo:1999

01 02 07COCO
Municipio ABACATE ABACAXI 03ACEROLA 04BANANA 05CAJU 06CAQUI VERDE
Regido Norte Fluminense 0 20370,5 63,3 38016,1 943 1,6 13
Campos dos Goytacazes 0 1186 33,3 1197,1 56 1,6 1
Carapebus 0 0 30 0 0 0
Cardoso Moreira 0 255 0 0 0 0
Conceigéo de Macabu 0 0 0 599 0 0
Macaé 0 15 0 35400 0 0
Quissama 0 754 0 0 17 0 .
Sao Fideélis 0 0 0 820 0 0
S&o Francisco de
Itabapoana 0 14724 0 0 0 0
S&o0 Jodo da Barra 0 3450 0 0 870 0
Regido Noroeste
Fluminense 100 0 14 596,5 0 0
Aperibé 0 0 0 0 0 0
Bom Jesus do Itabapoana 0 0 0 73 0 0
Cambuci 0 0 0 100 0 0
Italva 0 0 0 0 0 0
Itaocara 0 0 14 40 0 0
Itaperuna 0 0 0 222 0 0
Laje do Muriaé 0 0 0 0 0 0
Miracema 100 0 0 0 0 0
Natividade 0 0 0 0 0 0
Porcitincula 0 0 0 161,5 0 0
Santo Antdnio de Padua 0 0 0 0 0 0
Sao José de Uba 0 0 0 0 0 0
Varre-Sai 0 0 0 0 0 0
Total 100 20370,5 77,3 38612,6 943 1,6 132
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Producéo Agropecuéaria

Area colhida (ha) por Municipio e Produtos
Municipio: Regido Norte-Noroeste Fluminense.
Periodo:1999

01 02

Municipio ABACATE ABACAXI 03ACERO 04BANANA 05CAJU 06CAQUI 07C0CO0
Regido Norte Fluminense 0 919,2 5,4 22191 599,2 0,4
Campos dos Goytacazes 0 54 24 93 28 0,4
Carapebus 0 0 3 0 0 0
Cardoso Moreira 0 44 0 0 0 0
Conceicéo de Macabu 0 0 0 81 0 0
Macaé 0 0 0 1920 0 0
Quissama 0 68 0 0 1,2 0
Sao Fidelis 0 0 0 125 0 0
S&o Francisco de

Itabapoana 0 596 0 0 0 0
Sao Jodo da Barra 0 157 0 0 570 0
Regido Noroeste

Fluminense 20 0 1 52 0 0
Aperibé 0 0 0 0 0 0
Bom Jesus do Itabapoana 0 0 0 10 0 0
Cambuci 0 0 0 11 0 0
Italva 0 0 0 0 0 0
Itaocara 0 0 1 1 0 0
Itaperuna 0 0 0 18 0 0
Laje do Muriaé 0 0 0 0 0 0
Miracema 20 0 0 0 0 0
Natividade 0 0 0 0 0 0
Porcidncula 0 0 0 12 0 0
Santo Antdnio de Padua 0 0 0 0 0 0
Séo José de Uba 0 0 0 0 0 0
Varre-Sai 0 0 0 0 0 0
Total 20 919,2 6,4 22711 599,2 0,4

Produtividade Agropecuéria

Prod. Colhida (t) : Area Colhida (h&) por Municipio e Produtos
Municipio: Regido Norte-Noroeste Fluminense

Periodo:1999

01 02 07COCO
Municipio ABACATE ABACAXI 03ACEROLA 04BANANA 05CAJU 06CAQUI VERDE
Regido Norte Fluminense 0 22,2 11,7 17,14 1,6 4
Campos dos Goytacazes 0 21,8 13,9 12,9 2 4
Carapebus 0 0 10 0 0 0
Cardoso Moreira 0 5,8 0 0 0 0
Conceicéo de Macabu 0 0 0 7.4 0 0
Macaé 0 7,5 0 18,4 0 0
Quissama 0 11,1 0 0 14,2 0
Sao Fidélis 0 0 0 6,6 0 0
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PRODUGCAO E AREA COLHIDA E PRODUTIVIDADE OBTIDA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - 1999

Regides de Governo
€ municipios

ABACATE
ABACAXI
ACEROLA
BANANA
CAJU

CAQUI

COCO VERDE
FIGO
GOIABA
LARANJA
LIMAO THAITY
MAMAO
MANGA
MARACUJA
MELANCIA
MELAO
MORANGO
PESSEGO
PINHA
TANGERINA

Producéo
colhida

(1)

769
20.450,50
105,6
HHARHHHH
943
22.393,80
37.195,90
21,2
9.817,00
97.501,20
63.347,40
2.317,50
3.446,00
17.380,90
2.813,00
280
1.179,90
18,2
68
61.293,50

Area
colhida
(ha)

58

922,2

11
24.325,30
599,2
618,4
1.760,60
17,4

542
8.050,80
2.432,40
102
225,5
1.372,20
152,2

31

25,4

7,8

35,2
2.905,00

Produtividade
obtida
(kg/ha)

13.258,60
22.175,80
9.600,00
9.187,30
1.573,80
36.212,50
21.126,80
1.218,40
18.112,60
12.110,80
26.043,20
22.720,60
15.281,60
12.666,50
18.482,30
9.032,30
46.452,80
2.333,30
1.931,80
21.099,30
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Fonte: Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Rio de Janeiro - EMATER - RIO.

Selecdo de municipios e variaveis do usuério

Nome do Municipio

Campos dos Goytacazes-RJ
Carapebus-RJ

Cardoso Moreira-RJ
Conceigcédo de Macabu-RJ
Macaé-RJ

Quissama-RJ

Sao Fidélis-RJ

S&o Francisco de Itabapoana-
RJ

S&o Jodo da Barra-RJ
Aperibé-RJ

Bom Jesus do ltabapoana-RJ
Cambuci-RJ

Italva-RJ

Itaocara-RJ

Itaperuna-RJ

Laje do Muriaé-RJ
Miracema-RJ

Natividade-RJ
Porcitncula-RJ

Santo Antdnio de Padua-RJ
S&o José de Uba-RJ
Varre-Sai-RJ

Legenda das variaveis :

Cddigo
330100
330093
330115
330140
330240
330415
330480

330475
330500
330015
330060
330090
330205
330210
330220
330230
330300
330310
330410
330470
330513
330615
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Variavell Variavel2 Variavel3 Variavel4 Variavel5 Variavel6

7114
324
564
223
649
317

2323

3192
322
297
1075
942
631
1492
1492
431
486
575
1122
879
707
689

2017
147
88
148
206
116
628

2078
197
131
283
425
121
743
502
224
263
277
807
293
455
660

1198

Variavell: Estabelecimentos agropecuérios - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavell: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variavel2: Estabelecimentos agropecuarios - uso - adubos e corretivos - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel2: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variavel3: Estabelecimentos agropecuarios - uso - assisténcia técnica - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel3: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variavel4: Estabelecimentos agropecuérios - uso - controle de pragas e doencas - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel4: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variavel5: Estabelecimentos agropecuarios - uso - energia elétrica - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel5: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996

198
222
151
429
208
976

389
107
118
306
5901
103
642
587
245
305
348
361
691
644
182

4718
283
474
210
602
253

1835

1479
250
280
838
895
529

1272

1417
423
377
476
556
811
695
506

2 343
179
299
186
423
229

1254

298
184
105
615
577
290
1064
951
240
287
295
354
665
368
518

396
9
87
7
11
13
470

80
38
162
97
466
35
723
406
180
225
193
240
349
526
51
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Variavel6: Estabelecimentos agropecudrios - uso - irrigagao - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel6: Estabelecimentos

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996

Variavel7: Estabelecimentos agropecuarios - uso - praticas de conservacao do solo - 31.12.1995 - Agropecudaria
Unidade de Medida da variavel7: Estabelecimentos

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 1995-1996

Nota:

Atribui-se zeros aos valores dos municipios onde ndo ha ocorréncia
da variavel ou onde, por arrendondamento, os totais ndo atingem

a unidade de medida.

Selecao de municipios e variaveis do usuério

Nome do Municipio Cddigo Variavell Variavel2  Variavel3  Variavel4
Campos dos Goytacazes-RJ 330100 81 305 6649 79
Carapebus-RJ 330093 5 0 311 8
Cardoso Moreira-RJ 330115 8 2 547 7
Conceicdo de Macabu-RJ 330140 1 1 210 11
Macaé-RJ 330240 14 9 617 9
Quissama-RJ 330415 7 5 298 7
Sao Fidélis-RJ 330480 317 136 1802 68
S&o Francisco de Itabapoana-RJ 330475 279 219 2651 43
S&0 Jodo da Barra-RJ 330500 3 3 306 10
Aperibé-RJ 330015 7 51 226 13
Bom Jesus do ltabapoana-RJ 330060 53 71 925 26
Cambuci-RJ 330090 39 68 809 26
Italva-RJ 330205 49 2 570 10
Itaocara-RJ 330210 99 197 1116 80
Itaperuna-RJ 330220 18 16 1406 52
Laje do Muriaé-RJ 330230 0 2 424 5
Miracema-RJ 330300 6 103 364 13
Natividade-RJ 330310 11 86 445 33
Porcitncula-RJ 330410 12 634 447 29
Santo Antdnio de Padua-RJ 330470 17 18 817 27
Sao José de Uba-RJ 330513 8 239 444 16
Varre-Sai-RJ 330615 11 400 273 5

Legenda das variaveis :

Variavell: Estabelecimentos agropecuarios com produtor ocupante - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavell: Estabelecimentos

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Variavel2: Estabelecimentos agropecuéarios com produtor parceiro - 31.12.1995 - Agropecudaria
Unidade de Medida da variavel2: Estabelecimentos



Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variavel3: Estabelecimentos agropecuarios com produtor proprietario - 31.12.1995 -
Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel3: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996
Variaveld: Estabelecimentos agropecuarios com produtor arrendatério - 31.12.1995 -
Agropecuaria
Unidade de Medida da variaveld4: Estabelecimentos
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Nota:

Atribui-se zeros aos valores dos municipios onde ndo ha ocorréncia
da variavel ou onde, por arrendondamento, os totais ndo atingem

a unidade de medida.

Selecdo de municipios e variaveis do usuario
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Nome do Municipio Cadigo Variavell Variavel2 Variavel3
Campos dos Goytacazes-RJ 330100 17774 58 4012
Carapebus-RJ 330093 1036 0 444
Cardoso Moreira-RJ 330115 1286 34 230
Conceigcdo de Macabu-RJ 330140 869 4 336
Macaé-RJ 330240 2365 0 974
Quissama-RJ 330415 974 20 404
Séo Fidélis-RJ 330480 6 000 175 688
S&o Francisco de Itabapoana-RJ 330475 10258 9 915
S&o Joédo da Barra-RJ 330500 1037 5 201
Aperibé-RJ 330015 944 122 122
Bom Jesus do Itabapoana-RJ 330060 2424 61 551
Cambuci-RJ 330090 3554 310 604
Italva-RJ 330205 1891 24 341
Itaocara-RJ 330210 4659 132 561
Itaperuna-RJ 330220 4581 337 1492

Laje do Muriaé-RJ 330230 1072 65 271
Miracema-RJ 330300 1953 78 602
Natividade-RJ 330310 1935 66 517
Porcidncula-RJ 330410 3241 20 270
Santo Antdnio de Padua-RJ 330470 2686 103 642
Séo José de Uba-RJ 330513 2504 406 238
Varre-Sai-RJ 330615 2456 196 187

Legenda das variaveis :

Variavell: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuérios - 31.12.1995 - Agropecuéria

Unidade de Medida da variavell: Pessoas
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996

Variavel2: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuarios - empregado parceiro - 31.12.1995 - Agropecuaria

Variavel4

3549

928
21
31
71
88
31

413

143
65
34

264
93

355

233
59
27

271

150
92

125

252

V
11
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Unidade de Medida da variavel2: Pessoas

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Variavel3: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuarios - empregado permanente - 31.12.1995 - Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel3: Pessoas

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Variavel4: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuérios - empregado temporario - 31.12.1995 - Agropecuéria
Unidade de Medida da variavel4: Pessoas

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Variavel5: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuarios - outra condi¢éo - 31.12.1995 - Agropecudria
Unidade de Medida da variavel5: Pessoas

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996

Variavel6: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecuarios - residente no estabelecimento - 31.12.1995 - Agrope
Unidade de Medida da variavel6: Pessoas

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995-1996

Variavel7: Pessoal ocupado - estabelecimentos agropecudrios - responsavel pela direcdo e membros ndo remunerac

Agropecuaria
Unidade de Medida da variavel7: Pessoas



