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Resumo

A CF de 1988 tornou os municipios brasileiros entes federativos, concedendo-lhes autonomia politica e
financeira. Se por um lado, a Constituicdo criou mecanismos que garantissem a ampliagdo das receitas
municipais, por outro, o aumento dos encargos sociais sob tutela municipa e a recente tendéncia de
recentralizacdo de receitas exclusivas da Uni&o fragilizaram a sustentabilidade financeira dos municipios.
Embora esta sgja a regra para a maior parte dos municipios brasileiros, existem agqueles que sdo imunes a estas
restricdes e a tentativa de recentralizacdo dado a peculiaridade de suas receitas. Este trabalho investigou quais os
grupos socioespaciais do municipio de Campos dos Goytacazes se beneficiaram com o fundo publico formado
pelas rendas petroliferas. O objetivo foi compreender como o poder publico local administrou a autonomia em
promover a equidade na distribuicéo dos seus recursos. Foi feito o levantamento e classificagdo dos investimentos
em obras publicas, por meio de pesquisa documental; a definicdo das unidades socioespaciais, por meio de
andlise fatoria e localizag8o espacial dos investimentos, a partir da andlise de cartas teméticas e de modelos de
regressdo linear. Os principais achados indicaram que a folga orcamentéria ndo se constituiu em um fator
determinante da eficiéncia na alocagdo dos recursos publicos municipais em favor dos segmentos populacionais
menos favorecidos.

Introducéo

A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988) tornou os municipios brasileiros entes federativos,
concedendo-lhes autonomia politica e financeira. Segundo SANTOS, COSTA e ANDRADE.
(2000) o principal argumento favoravel a descentralizacdo, a afirmacdo do poder local € a
autonomia na alocagao dos bens publicos. Outros argumentos s&o 0 maior controle social e a
abertura de canais de participacdo da populacéo na formulacdo e implementacéo de politicas
publicas.

Serra e Terra (2006) argumentam que, se por um lado, a Constituicdo de 1988 criou
mecanismo que garantisse a ampliacdo das receitas municipais, por outro lado 0 aumento dos
encargos sociais sob tutela municipal e a recente tendéncia de recentralizagéo de receitas
exclusivas da unido fragilizam a sustentabilidade financeira dos municipios também
potencializadas pela Lei Responsabilidade Fiscal.

Embora esta segja regra para a maior parte dos municipios, existem aqueles que sd0 imunes a
estas restricOes e a tentativa de recentralizacdo dado a peculiaridade de suas receitas. Entre
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estes, ressaltam-se os que recebem significativas receitas oriundas de royalties e participacdes
especiais em funcéo da producéo de energia e ou exploracéo de petrdleo e recursos minerais.

Campos dos Goytacazes, localizado na regido Norte-Fluminense (ver figura 1), € um exemplo
dos municipios ndo impactados pela tendéncia nacional. Este municipio € o maior recebedor
de rendas petroliferas, tendo recebido, em 2005, cerca de R$ 670 milhdes (cerca de 1500 R$
per capita, ao ano). O orcamento municipal apresentou um crescimento de 4 vezes em termos
reais nos Ultimos 10 anos e atualmente as rendas petroliferas representam 73% de todo o
orcamento municipal. Os recursos destinados aos investimentos, denominados contabilmente
de despesas de capital, em que as obras publicas sdo um de seus principais itens, representam
atualmente 31% do orcamento enquanto a média dos recursos destinados a investimentos dos
demais municipios brasileiros é em média, igua a 10,5% do total do orcamento’. O
orcamento per capita de Campos dos Goytacazes ja pode ser comparado com o de algumas
capitais e municipios de expressiva base produtiva do Brasil, como, por exemplo,
Florizanépolis (SC), Vitdria (ES), Curitiba (PR), S8 Paulo (SP), Santos (SP) e Campinas
(SP)~.
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FIGURA 1. LOCALIZACAO DO MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
Fonte: elaborado pelos autores do artigo

A proposta do presente estudo surge da vontade de se conhecer quais 0S grupos socioespaciais
deste municipio vém se beneficiando com este fundo publico, formado pelas rendas
petroliferas. Pretende-se compreender como o poder publico local administra o potencial
redistributivo que |hes € peculiar, no intuito de promover a equidade na distribuicdo dos
recursos. Neste sentido, cabe indagar quais S&0 0S grupos sociais que, No espago urbano, se
beneficiam do padrédo de distribui¢éo desses recursos.



Trata-se de investigar se as gestdes municipais das cidades beneficiadas com as rendas
petroliferas sdo mais solidarias com a sua populacdo menos privilegiada, negando, dessa
forma, a “teoria da causagéo circular” verificada em estudos realizados por Vetter e Massena
(1979), Santos (1980) e Marques e Bichir (2003)

Tais estudos apontam para o fato de que os investimentos em infra-estrutura urbana ndo vém
sendo utilizados como instrumento de politica compensatéria, mas ao contrario, tem servido
para reforcar as desigualdades, influenciando o nivel de distribuicdo interpessoal da renda
real® em beneficio das classes de maior poder aguisitivo.

O Municipio de Campos dos Goytacazes € um caso particular devido a sua especificidade por
ser 0 municipio que mais recebe royalties do petrdleo. O expressivo volume de orcamento
municipal seria capaz de reverter o efeito regressivo dos investimentos em infra-estrutura
urbana? A proposta especifica deste estudo é identificar quais grupos socioespaciais se
apropriam dos beneficios dos investimentos em obras publicas em Campos dos Goytacazes de
forma aresponder a essa indagacao.

Segundo Santos (2003, p.160), as obras publicas “séo o item das despesas que melhor traduz a
orientacdo da administracdo publica’. Pergunta-se: Qual tem sido a orientacdo das
administragdes publicas nesta &rea nas Ultimas trés gestdes? Houve alteracdo na logica de
distribuicdo espacial dos investimentos? As escolhas locacionais para a realizacdo dos
investimentos em obras publicas em Campos dos Goytacazes apresentam carater progressivo
Ou regressivo?

O recorte temporal de andlise compreende o periodo de 1993 a 2004. A escolha do periodo
deriva de uma dupla determinacéo: i) No ano de 1993, foi promulgada a Lei federal n° 8.666
(BRASIL, 1993) que, substituindo o Decreto-Lei n° 2.300 de 1986 (BRASIL, 1986), altera
substancialmente o arcabouco juridico que regulamenta e institui as normas para licitacdes e
contratos da Administracdo Publica, tornando acessivel ao publico um maior nimero de
informagdes sobre a contratacéo; ii) A possibilidade de se trabalhar comparativamente trés
gestbes municipais, com caracteristicas distintas. A primeira sem significativos recebimentos
de royalties (1993-1996), regidos pela Lel 7.990, de 28/12/89 (BRASIL, 1989) e Decreto 01,
de 11/01/91; a segunda, com recebimentos de royalties regido por uma nova legislagcéo, a L el
9.478, de 06/08/97 (BRASIL, 1997), conhecida como “Lei do Petréleo” e Decreto 2.705, de
03/08/98 (BRASIL, 1998), conhecido como “Decreto das Participagbes Governamentais’
(1997-2000). E, por fim, a gestdo (2001-2004) com uma elevada arrecadacdo de royalties,
regida pela mesma legislagdo anterior, mas favorecida pelo substancia aumento na producéo
de petréleo, que ocasionou uma acentuada el evacéo nos valores de royalties distribuidos entre
as diferentes instancias governamentais.

Antecedentes Tebricos
A Constituicdo Brasileira de 1988 constitui 0 marco inicial do processo de descentralizacéo,

entendido neste contexto, “como a transferéncia da autoridade e do poder decisrio de
instncias mais elevadas para instancias de unidades espaciamente menores” (ARAUJO,



2000). Tais instancias menores, especialmente os municipios, enfrentam o desafio de
promover politicas publicas com alcance socia significativo.

Embora essa transferéncia de poder de decisdo ndo sgja condicdo sine-qua-non para que
ocorra 0 desenvolvimento local, a descentralizac8o, sem duvida, cria condicdes favoraveis
para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas municipais mais sintonizadas aos
anseios da sociedade.

De uma forma geral o discurso em defesa da descentralizagcdo fundamenta-se principa mente
na tese de que a afirmacéo dos governos locais é fator fundamental na eficiéncia da alocacéo
dos bens publicos, pela democratizagdo do acesso aos recursos. Desta forma, a eficiéncia
alocativa acontece independente da localizagcdo ou da relagdo destes entes subnacionais com as
esferas superiores de governo.

Outro aspecto relevante da argumentacdo daqueles que defendem a descentralizacdo € que a
esfera de poder de decisdo local permite maior eficiéncia no atendimento das demandas e
estimula a participacdo e o controle por parte das populacdes sobre as acdes e programas de
governo.

Por outro lado, os autores que se debrucam sobre este tema admitem que houve uma expansao
da receita disponivel e da arrecadacdo dos municipios ap0s 0 processo de descentralizacdo. No
entanto, acreditam que na década de 90 o governo federa criou fontes aternativas de receitas
a partir da exploragdo de tributos de uso exclusivo da esfera federal, tributos estes néo
compartilhados com os municipios (CPMF, COFINS, CSLL, etc). Adicionamente é ressaltada
a Le de Responsabilidade Fiscal, que impde severas restrices a capacidade de investimento
dos entes sub-nacionais, gerando um quadro de pauperizacdo dos municipios (SANTOS,
COSTA e ANDRADE, 2000; BRAGA, 2001, ARAUJO, 2001; SERRA e TERRA, 2006,
entre outros).

Segundo Afonso (2006) a descentralizagcdo aumenta o poder dos governos locais, a medida
gue o esvazia na esfera estadual. Argumenta ainda que existe pouca clareza na defini¢do das
responsabilidades entre as esferas de governo. Contrariamente a tese dos autores anteriores,
Afonso (2006) considera positiva a Lei de Responsabilidade Fisca como mecanismo de
controle e transparéncia dos gastos publicos e ndo como um fator limitador da autonomia de
gestéo.
Numa per spectiva de mais longo prazo, comparando as Ultimas quatro
décadas e meia, é verificado que ndo apenas o0 governo central perdeu
importancia relativa, como também a esfera estadual (que tinha um
peso relativo em 2004 inferiores aos de 1988, antes de implantado o
atual sistema). Quem apresenta uma tendéncia clara e consistente de
ampliacdo de importancia relativa na federacao brasileira sdo os
governos municipais (AFONSO, 2006).

E verdade que a maior parte dos municipios brasileiros depende quase que exclusivamente das
transferéncias de recursos do fundo de participagdo dos municipios — FPM por ndo
apresentarem capacidade de geracdo de receitas proprias. De acordo com Santos, Costa e
Andrade (2000) o critério de distribuicéo desse recurso premia os estados com maior nimero
de municipios. Assim, uma concentracdo relativa de recursos é gerada hagueles municipios de
pequeno porte e ndo direciona 0s recursos para aqueles municipios que realmente necessitam



de complementacdo financeira as suas receitas proprias para fazer frente aos gastos a que sdo
responsaveis.

Existem, ainda que sejam minorias, municipios com elevado potencial arrecadatério, que néo
concentram esforcos para geracdo de receitas proprias uma vez que possuem vantagens
comparativas oriundas de compensacéo financeira pela exploragdo e uso de seus recursos
naturais (utilizacdo de recursos hidricos, exploracdo mineral e exploracéo de petréleo e gas).
Estes municipios contam com elevados or¢camentos em virtude do recebimento de receitas da
explorac@o e uso de tais recursos. Municipios pertencentes a esta categoria constituem uma
classe privilegiada uma vez que contam com uma significativa quantia de recursos e podem
exercer o poder do poder local. Desta forma apresentam um potencial redistributivo pela
capacidade de promover uma distribuicdo mais igualitaria dos recursos seja por meio de uma
criteriosa localizagdo dos investimentos em obras e instalagdo de equipamentos publicos ou
por meio de politicas sociais e de geracdo de emprego e renda.

Em que pese a importancia da geracdo de receitas proprias e do quantum recebido por
transferéncias do governo federal, a maior parte dos estudos néo tem realizado uma adequada
analise dos gastos publicos municipais, como alerta Afonso (2006).

A literatura nacional peca por concentrar esforcos na investigacao da
receita e desprezar, ou mesmo ignorar, o padréo e o comportamento
do gasto, a despeito da quantidade de informacbes disponivels,
inclusive atualizadas. Pior ainda no caso do debate macroecondmico
gue se limita ao calculo da divida liquida e de sua variacéo, da qual
se infere as necessidades de financiamento. Ainda sdo poucas as
pesquisas que se ocupam de estudar os fluxos medidos “acima da
linha”, tomando por base os balancos e relatérios publicos — a
despeito dos avancos trazidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
Além de explorar as oportunidades abertas pela maior transparéncia,
uma adequada analise do gasto € necessaria diante das sensiveis
diferencas na divisdo federativa, verificadas de um para outro bloco
de contas, sgja na classificacdo por natureza ou categorias, sgja por
fungdes e programas.

Neste sentido cabe indagar se a descentralizacdo e a auséncia de restricdo orcamentéria destes
municipios privilegiados com rendas extraordinédrias funcionam ou ndo como agentes de
promocao da justica social. Foi esta a principal questdo motivadora da investigagdo empirica
proposta neste trabal ho.

Procedimentos metodol 6gicos

Para atender aos objetivos propostos, foram realizados, em uma primeira etapa, dois
procedimentos metodol égicos distintos: o levantamento e classificagdo dos investimentos em
obras publicas;, e a definicdo das unidades socioespaciais. Em uma segunda etapa, foram
identificados os espagos socioespaciais onde se localizam os investimentos, a partir da andlise



de cartas teméticas e de modelos de regressdo linear. A unidade espacial utilizada foram os
setores censitérios urbanos da sede do municipio baseados no Censo Demografico 2000.

O levantamento e classificagdo dos investimentos em obras publicas foram realizados por
meio de pesquisa documental no diario oficial do municipio de Campos (MONITOR
CAMPISTA, 1834), baseado em adaptacdo da metodologia proposta por Marques e Bichir
(2000). Nos jornais publicados entre 1993 e 2004 foram coletadas as informagdes de interesse
das contratacOes de obras e aditamentos referentes a alteragdes de pregos efetuados pela
Prefeitura. As informacfes de interesse para o estudo (data do resultado da licitacdo, empresa
vencedora, valor e tipo de obra, local da execugdo da mesma e secretaria que solicitou a obra)
foram organizadas segundo as gestdes, ora denominadas por Gestdo 1. 1993/96; Gestdo 2:
1997/00 e Gestao 3. 2001/04. A identificacdo do setor censitario onde as obras foram
realizadas foi obtida por meio do endereco das mesmas, contido nos editais de licitacéo.

Para a identificacdo das unidades socioespaciais, adotou-se 0 método estatistico de andlise
fatorial por componentes principais. Este método, ja é consagrado em estudos sobre andlise de
&reas sociais e de investimentos publicos (CORREA, 2004), bem como em estudos de
consumo coletivo, renda do solo urbano e de segregacéo residencial (VETTER, MASSENA e
RODRIGUES, 1979; VETTER et a., 1981, MARQUES, 1997; MARQUES e BICHIR,
2001).

A aplicagdo da andlise fatorial considerou a selecdo de variaveis representativas de duas
dimensfes de andlise: i) status socio-econdmico (renda, educacdo presenca de empregados
domésticos, infra-estrutura dos domicilios, domicilios improvisados); e ii) status familiar
(idade média das pessoas residentes, idade média dos chefes de domicilios, densidade
domiciliar, e mulheres chefe de domicilio). E relevante ressdtar que as dimensdes
representativas do status do migrante e o status étnico sao sugeridos por Corréa (2004) como
componentes importantes na defini¢do de unidades espaciais de cidades brasileiras. Entretanto,
como as varidveis utilizadas estavam limitadas aguelas disponibilizadas para os setores
censitarios, segundo o Censo Demogréfico 2000 (FIBGE, 2003), as dimensdes sobre migracdo
e etnia ndo foram consideradas.

A adocdo desta técnica permitiu a reducdo das varidvels para um unico fator principa que
explicou 60,74% das correlagdes entre 0 conjunto de varidveis e cujos scores foram utilizados
para definicdo das unidades socioespaciais deste estudo (Tabela 1). Dessa forma, considera-se
gue o detalhamento e a homogeneidade alcangados pelo primeiro componente principal sdo
suficientes e apropriados para categorizar as unidades socioespaciais na &rea urbana da sede
do municipio. As variaveis utilizadas no modelo que estdo associadas com O primeiro
componente foram destacadas na tabela 2.



TABELA 1
VARIANCIA EXPLICADA DOS FATORES RESULTANTES DO MODELO FATORIAL EXECUTADO
SEGUNDO O METODO DE ANALISE DAS COMPONENTES PRINCIPAIS. CAMPOS DOS GOY TACAZES,

1993-2004
Eigenvalues|niciais
% da %
Componente  Total varidncia Acumulada
1 8,503 60,735 60,735
2 1,413 10,091 70,826
3 1,124 8,026 78,853

Fonte: Dados trabal hados pel os autores baseado em FIBGE (2003)

TABELA 2
VARIAVEIS ASSOCIADAS POSITIVAMENTE E NEGATIVAMENTE COM OS TRES PRINCIPAIS
COMPONENTES PRINCIPAIS. CAMPOS DOS GOY TACAZES, 1993-2004
Correlacdo com a

Variave Componente
Descricéo 1 2 3
PIM |dade média das pessoas residentes; 0,65 0,52 0,40

Proporcéo de domicilios com o destino do lixo coletado
DLIX por servico de limpeza ou cagamba de servico de limpeza 0,71 -0,16 0,17
Propor¢éo de pessoas responsavel s pelos domicilios

REA particulares permanentes alfabetizadas 0,88 0,32 -0,02
Propor¢éo de pessoas responsavei s pelos domicilios
REM particulares permanentes de 9 a 11 anos de estudo 0,78 0,48 0,13

Proporcao de pessoas responsaveis pelos domicilios
particulares permanentes com rendimentos de maisde 3 a

RED3 10 sal&rios minimos. 0,82 0,43 0,09

PDE Densidade domiciliar; -0,56 -0,40 -0,32
Proporcéo de pessoas responsavei s pelos domicilios

REP particul ares permanentes com até 4 anos de estudo; -0,74 -0,61 -0,08

Proporgéo de pessoas responsavei s pelos domicilios
particulares permanentes com rendimentos inferioresa 1
RED1  salério minimo. -0,79 -0,54 0,09
Fonte: Dados trabalhados pel os autores baseado em FIBGE (2003)

A segunda etapa da metodologia identificou, por meio de andlises estatisticas e visualizagéo
das cartas temédticas, associagdes entre a distribuicdo dos investimentos per capita, com as
unidades socioespaciais identificadas pelo modelo de andlise fatorial. Dessa forma, o
pressuposto deste estudo € que as areas sociais, identificadas para o ano 2000, representariam
a estruturacdo socioespacia da cidade de Campos dos Goytacazes para todo o periodo de
anadlise dos investimentos (1993-2004). Entende-se que esse pressuposto ndo compromete a
fidedignidade dos resultados, pois os valores reais de investimentos per capita foram
calculados tendo como denominador a populagdo no setor censitario em 2000.

Para investigar estatisticamente a relacéo de causalidade entre as unidades socioespaciais e 0s
investimentos per capita, foi aplicado um modelo de regresséo linear. Elegeu-se como variavel
dependente os investimentos per capita e como varidveis independentes as categorias
socioecondmicas do primeiro fator principal. Tal fator foi dividido em quatro categorias de



areas sociais. baixa, média, média ata e ata No modelo de regressdo linear multipla,
especificado na seqiiéncia, a categoria altafoi omitida e utilizada como referéncia.

Ipc, =B, + B, *b +B,*mb + f,*ma, +¢ Equacio 1
Onde

Ipc Investimento per capita no setor censitario i

B Intercepto

b, Variavel dummy paraa érea social baixa, no setor censitario i

By Investimento per capita a ser acrescentado ao intercepto quando bI =1
m Variavel dummy paraa area social média, no setor censitario i

B, Investimento per capitaa ser acrescentado ao intercepto quando m, =1
ma Variavel dummy para a érea social média alta, no setor censitério i

B Investimento per capita a ser acrescentado ao intercepto quando ma, =1
& Erro do modelo

Resultados empiricos

Legenda
Investimento per capita alto
. U6 Sefores per cap
Investimento per capita médio alto
. 100 Selores FELSR

i Investimento per capita médio
f D 18 Sefores per cap

D Investimento per capita baixo
101 Sefores

FIGURA 2: INVESTIMENTO EM REAIS PER CAPITA EM OBRAS PUBLICAS. CAMPOSDO S

GOYTACAZES, 1993-2004.
Fonte: elaborado pelos autores do artigo



A carta tematica apresentada na figura 2 representa a distribuicdo espacial dos investimentos
per capita. Os investimentos per capita por gestdo e grupos socioespaciais dispostos na tabela
3 indicam que apenas na primeira gestdo se verifica priorizagdo de investimentos em areas de
baixo status socioeconémico. Proporcionamente, os dois grupos de mais baixo status
receberam 65,1% do total dos investimentos per capita na gestdo. Por outro lado, as outras
duas gestdes (2 e 3) apresentam padrdo de investimentos per capita totalmente inverso. Note-
Se gque na gestdo 2, os dois grupos de status socioecondmico mais elevado receberam 63,4%
dos investimentos per capita, ap passo que 0 grupo em pior situacdo foi contemplado apenas
com 19,2%. A distribuicdo dos investimentos per capita na gestdo 3 também se concentra nos
grupos mais privilegiados, ou sga, 56,8% dos investimentos totais per capita foram
focalizados para os dois grupos mais el evados.

TABELA 3
INVESTIMENTO PER CAPITA POR GESTAO, SEGUNDO GRUPOS ESPACIAIS. CAMPOS DOS
GOYTACAZES, 1993-2004

Grupos Gestdo 1 Gestdo 2 Gestdo 3
Espaciais  Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Baixo status 17.586,55 40,8 10.998,09 19,2 24.266,85 18,5
M édio status 10.484,42 24,3 9.950,38 17,4 32.473,48 24,7
M édio Alto status 7.260,79 16,8 22.133,72 38,7 35.268,89 26,8
Alto status 7.798,04 18,1 14.114,07 24,7 39.469,75 30,0
Total 43.129,79 100,0 57.196,26 100,0 131.478,97 100,0

Nota: Vaores reaisem R$, paramaio de 2006, corrigido pelo IGPM.
Fonte: Dados produzidos e processados pelos autores a partir de pesguisa documental

Ressalta-se que as duas Ultimas gestdes coincidiram com o periodo de substancial aumento das
receitas de royalties e participacdes especiais, que afetaram significativamente as receitas do
municipio. Esperava-se que a abundancia de recursos extras contribuisse para melhoria no
quadro das desigualdades socioespaciais do municipio negando a “teoria da causacéo circular”
confirmada pelos estudos empiricos sobre a politica de distribuicdo dos investimentos em
infra-estrutura urbana no espaco realizados por Vetter e Massena (1979), Santos (1980) e
Marqgues e Bichir (2003). Estes estudos apontam para o fato de que os investimentos em infra-
estrutura urbana ndo vém sendo utilizados como instrumento de politica compensatéria, mas
ao contré&rio, tem servido para reforcar as desigualdades. Ao contr&rio do que se supunha
previamente, este estudo corrobora com esta teoria.

A visualizagdo, na Figura 3, da situagcdo anterior ndo deixa dividas quanto ao direcionamento
dos investimentos para 0s estratos mais privilegiados nas duas gestdes mais recentes,
especialmente na terceira gestdo cuja concentragdo no estrato socioespacial mais elevado €
muito acentuada comparativamente as demais gestoes.



10

45000
40000 ~
35000 - —
30000 ~
25000 -

20000 -
15000 -

5000 -
=c4 0

Gestdo 1 Gestéo 2 Gestdo 3

[ Baixo [ Medio ] Medio Alto [] Alto

FIGURA 3. GRAFICO DA EVOLUCAO DO INVESTIMENTO PER CAPITA POR GESTAO MUNICIPAL.
CAMPOS DOS GOYTACAZES, 1993-2004
Fonte: Dados produzidos e processados pel os autores a partir de pesquisa documental

A aplicacdo dos investimentos per capita no modelo de regresséo linear apresentado na
equacao 1 ndo teve um bom gjuste para nenhuma das trés gestdes (R? gjustado paraa 1? 22e 32
gestéo iguais a 0,0292; 0,0040 e 0,0043, nesta ordem). Entretanto, a média dos investimentos
per capita nas areas sociais categorizadas como altas (intercepto dos modelos) é decrescido
significativamente nas dreas sociais baixas na segunda e terceira gestdes e acrescido
significativamente na primeira (tabela 4, 5 e 6).

TABELA 4
COEFICIENTES E ESTATISTICAS DE TESTE PARA O MODELO DE REGRESSAO APLICADO NA

PRIMEIRA GESTAO. CAMPOS DOS GOYTACAZES, 1993-2004
Estimativa do par@metro - Gestdo 1

Varidvel do  Grausde  Estimativado Probabilidade
modelo liberdade parametro  Erropadrao Valor t t
I ntercepto 1 82,085 23,716 3,460 0,0006
B 1 109,074 33,811 3,230 0,0014
M 1 31,876 33,811 0,940 0,3464
MA 1 -3,163 33,811 -0,090 0,9255
M édia da variavel dependente 116,25281  R2 Ajustado | 0,0292 |

Fonte: Dados produzidos e processados pel os autores a partir de pesguisa documental

Os setores censitarios categorizados como érea social baixa, por exemplo, tem a média de
investimento decrescida em 151,70 R$/per capita, na terceira gestéo, em relagdo aos setores
censitarios categorizados como éreas sociais alta, com alto nivel de significancia estatistica
(96%, Tabela 6). Entretanto, na primeira gestdo 0s setores censitarios categorizados com status
social baixo tiveram seus investimentos acrescidos em 109,07 R$ per capita, com significancia
estatistica de 99,86% (Tabela 4). Ou sgja, estatisticamente é vaido afirmar que a primeira
gestéo, periodo politico em que as rendas petroliferas eram pouco significativas e incapazes de
gerar diferencgas estruturais marcantes no municipio de Campos, 0s investimentos per capita
em obras publicas priorizaram as areas sociais de baixo status. Ao contrario é valido também
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afirmar que na terceira gestdo, com abundancia de recursos provenientes dos royalties do
petroleo, as &reas sociais de baixo status socioecondmico tiveram seus investimentos
decrescidos em 151,70 R$ per capita em relacdo as areas de alto status socioecondmico.

TABELA S
COEFICIENTES E ESTATISTICAS DE TESTE PARA O MODELO DE REGRESSAO APLICADO NA
SEGUNDA GESTA0O. CAMPOS DOS GOYTACAZES, 1993-2004
Estimativa do par&metro - Gest8o 2

Variavel do  Grausde  Estimativado Praobabilidade
modelo liberdade pardmetro  Erropadréo Valor t t
I nter cepto 1 148,569 48,386 3,070 0,0023
B 1 -29,025 68,984 -0,420 0,6742
M 1 -40,413 68,984 -0,590 0,5583
MA 1 92,015 68,984 1,330 0,1831
Média da variavel dependente 154,16783 R2 Ajustado | 0,0040 |

Fonte: Dados produzidos e processados pelos autores a partir de pesguisa documental

TABELA 6
COEFICIENTES E ESTATISTICAS DE TESTE PARA O MODELO DE REGRESSAO APLICADO NA
TERCEIRA GESTAO. CAMPOS DOS GOYTACAZES, 1993-2004
Estimativa do par@metro - Gestdo 3

Varidvel do  Grausde  Estimativado Probabilidade
modelo liberdade pardmetro  Erropadrao Valor t t

I ntercepto 1 415,471 52,216 7,960 <.0001

B 1 -151,701 74,445 -2,040 0,0423

M 1 -62,498 74,445 -0,840 0,4017

MA 1 -32,114 74,445 -0,430 0,6664

M édia da variavel dependente 354,39075 R2Ajustado 0,0043

Fonte: Dados produzidos e processados pel os autores a partir de pesquisa documental

Finamente, a figura 4 representa os setores censitarios das &reas sociais de ato status
socioecondmico gue, receberam em cada uma das gestBes, 0 maior investimento per capita.
Apresenta também as areas sociais de baixo status socioecondmico que receberam o menor
investimento per capita. Desta maneira, foram localizadas espacialmente as areas sociais mais
e menos privilegiadas em cada uma das gestdes analisadas.
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Primeira Gestao Segunda Gestao

Terceira Gestédo Todas as Gestoes

Legenda

. Baixo investimento per capita
Area social Baixa

Alto investimento per capita
([ Area social Alta

km

FIGURA 4. LOCALIZACAO ESPACIAL DAS AREAS POLARIZADAS DE STATUS SOCIOECONOMICO E
INVESTIMENTO PER CAPITA. CAMPOS DOS GOYTACAZES, 1993-2004
Fonte: Dados produzidos e processados pel os autores a partir de pesquisa documental

Consider agOes Finais

Embora Campos dos Goytacazes sgja 0 municipio brasileiro que recebe o maior volume

de

royalties pela exploracéo de petréleo e gas em sua bacia sedimentar, ndo ha indicios de que
esta vantagem orcamentéria em relagdo a media dos municipios brasileiros tenha se traduzido

de forma significativa em justica social.
Os investimentos publicos em obras, sejam obras de saneamento, pavimentacdo ou

de

construcdo de equipamentos publicos, realizados nas duas Ultimas gestdes municipais, ndo

foram alocados em éareas sociais menos favorecidas, ndo produzindo efeitos positivos
estrutura de rendareal do municipio.

na

Os resultados da investigagdo empirica realizada neste trabalho sugerem que a folga
orcamentéria ndo se constitui em um fator determinante da eficiéncia na alocacdo dos recursos
publicos municipais em favor dos segmentos populacionais menos favorecidos. Pelo contrério,
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0 exercicio mostrou que a autonomia financeira associada a uma receita orcamentéria elevada
produziu um padrdo de alocacdo de recursos publicos em beneficio de segmentos
populacionais de maior renda em detrimento daqueles de renda mais reduzida.

Note-se que na primeira gestdo, que se supde a ocorréncia de alguma restricdo or¢camentaria
vis-a-vis as duas gestBes subsequientes, os recursos beneficiaram de forma clara os grupos
socioespaciais de menor renda. Pode-se supor, dessa forma, que a primeira gestdo analisada
utilizou mais eficientemente a autonomia concedida pela descentralizagcdo, ao passo que as
demais gestdes, apesar do maior volume de recursos orgcamentérios, utilizaram o poder do
poder local em favor de grupos socioespaciais de renda mais elevada.

Longe de pretender estabelecer verdades sobre o tema, este trabalho espera contribuir no
debate j& provocado por outros autores, aém de ressdtar que existem outros fatores
intervenientes na gestdo mais eficiente dos recursos publicos por parte dos poderes locais. A
descentralizacdo contribuiu de forma bastante positiva, entretanto ndo é suficiente para
produzir per si politicas sociais mais iguditérias. E necessario permitir a participacso popular
efetiva nas decisdes de formulacéo e implementacdo das politicas. Mais que isso, € necessario
gue existam instancias de controle social, constituidas |egitimamente, e que estas monitorem
permanentemente a atuacao do poder publico local.
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