Royalties: ameacas as atuais regras de distribuicéo’.
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Resumo — Este artigo tem como objetivo a reflex&o acerca das atuais regras de rateio
das rendas petroliferas no Brasil, tendo como foco os municipios confrontantes com a
Bacia de Campos que concentram vultosas receitas em um ndimero muito reduzido de
municipios. Atualmente, a magnitude dessas receitas ja desperta a reacdo na midia e
iniciativas legisativas que visam mudangas nas normas vigentes de rateio dos royalties.
ApGs o0 debate que problematiza aspectos tais como concentragdo, pulverizagéo,
centralizagdo, descentralizagcdo, vinculagdo e desvinculag&o dos royalties, levantamos
algumas hipoteses para explicar a manutencao das regras atuais, benéficas a tdo poucos
municipios da federacgo. Nossas hipdteses relacionam-se com a atuagdo de lobbies e a
inércialegidativa.

I ntroducéo:

Os critérios de rateio das rendas petroliferas tém permitido que alguns poucos
municipios fluminenses venham trabalhando com realidades orcamentérias
substanciamente elevadas em relagdo a realidade estadual e nacional. Esta problematica
vem aimentando iniciativas legidativas (mesmo que de cardter incipiente e

pulverizado) pela reforma das regras atuais de distribui¢éo dessas rendas.
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Como resultado sintético da reparticdo dos royalties e participacOes especiais
entre as trés esferas de governo para o ano de 2005°, j& incluidas as transferéncias
intergovernamentais previstas por lei, oferecemos a Tabela |, onde, embora sga
verificada a posicdo da Unido como principal beneficiario, sua participacdo relativa
neste rateio esta significativamente aguém daquela resultante do rateio do conjunto das
receitas publicas nacionais.

Tabela | - Distribuicédo das rendas petrolifer as (royalties e participagdes especiais)
segundo beneficiérios. 2005.

N : Participacdes Total
Beneficiarios Royalties (R$ e
Y R%) Especiais (R$) Abs. (R$) %
Administragdo Direta da Unido 1.699.782.683,20 | 3.458.471.003,57 5.158.253.686,77 39,30
Ministério da Ciéncia e Tecnologia 770.013.348,41 - 770.013.348,41 5,87
Comando da Marinha 929.769.334,79 - 929.769.334,79 7,08
Ministério de Minas e Energia 2.766.776.803,25 2.766.776.803,25 21,08
Ministério do Meio Ambiente 691.694.200,32 691.694.200,32 5,27
Estados * 1.777.628.488,73 | 2.766.776.803,25 4.544.405.291,98 34,63
Municipios ** 2.729.764.977,05 691.694.200,32 3.421.459.177,37 26,07
Total 6.207.176.148,98 | 6.916.942.007,14 13.124.118.156,12 | 100,00

Fonte: Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP (www.anp.gov.br)
* Foi retirado 25% dos valores de Royalties (aliquota = 5%) e acrescentado 20% do valor destinado ao Fundo Especial.

** Foi acrescentado 25% dos valores de Royalties (aliquota = 5%) destinados aos Estados e 80% do valor destinado ao Fundo

Especial.

Contudo, ao focar a questdo da distribuicdo prépria a esfera municipa (ver
tabela 1), descobre-se: i) que a ocorréncia espacial da atividade de E& P, adensada na
Bacia de Campos, diada as regras de rateio das rendas petroliferas promovem uma
severa concentracdo das receitas em poucos municipios, mormente para agueles
pertencentes a Ompetro (Organizacdo dos Municipios Produtores de Petroleo, do Estado
do Rio de Janeiro); ii) que esta elevada concentracéo das rendas petroliferas deve-se,
sobretudo, a presenca de um forte determinismo fisico presente nas regras de rateio, o

gual valoriza mais a proximidade fisica, ou a confrontacéo, de municipios costeiros com

® Para estudo pormenorizado sobre as normas de rateio dos royalties e participagdes especiais ver Leite;
Gutman (2003).




as areas de E& P na plataforma continental, do que os efetivos impactos territoriais da

induastria petrolifera.

Tabela Il - Distribuicdo das Rendas Petroliferas Segundo Conjuntos Municipais

Selecionados, 2005.

Beneficiarios Diretos

N°. de Municipios
Beneficiarios

Royalties (R$)

Participacbes

Rendas Petroliferas

Especiais (R$) Abs. (R$) %

Municipios do Brasil * 884 2.111.917.170,24 | 691.694.200,32 | 2.803.611.370,56 | 100,00

Municipios do Estado 73 1.447.014.935,05 | 670.054.553,62 | 2.117.069.488,67 | 75,51

do Rio de Janeiro

Municipios da

OMPETRO 9 1.003.069.711,22 | 670.054.553,62 | 1.673.124.264,84 | 59,68
Campos dos Goytacazes | 321.301.169,81 | 348.834.040,13| 670.135.209,94 | 23,90
Macaé 264.889.451,00 | 83.049.493,62| 347.938.944,71| 12,41
Rio das Ostras 119.386.863,07 | 142.647.141,98| 262.034.005,95| 9,35
Cabo Frio 101.758.802,20 | 44.403.320,16| 146.162.212,36| 5,21
Quissama 53.104.182,53 | 22.124.260,77 75.228.443,30 | 2,68
Casimiro de Abreu 39.577.552,93 | 13.125.491,44 52.703.044,37 1,88
Armacéo de Buzios 39.267.088,97 | 6.203.848,94 45.470.937,91| 1,62
S#o Jodo da Barra 38.065.549,55 |  7.175.026,54 45.240.576,09| 1,61
Carapebus 25.718.960,17 | 2.491.930,04 28.210.890,21| 1,01

Fonte: ANP (www.anp.gov.br)

* Os valores das rendas petroliferas destinadas aos municipios ndo séo iguais aos apresentados na Tabela | por ndo ser possivel,
para a presente andlise, acrescentar as citadas transferéncias intergovernamentais em beneficio dos municipios.

Reconhecendo fragilidades nas regras e, ainda, aceitando parte dos argumentos a

favor da pulverizagéo espacial das rendas, acredita-se que sgja legitima a reserva de uma

parte desta riqueza para que 0s municipios beneficiados possam se preparar para um

futuro sem petrdleo. E preciso, também, reconhecer que o pagamento destas rendas aos

municipios da faixa petrolifera fluminense serve como um alivio para a regido que

enfrenta um intenso processo de esvaziamento econdmico e como reforgo de caixa para

a Regido dos Lagos que sofre com custos €l evados de adensamento.

Com suporte da contribuicdo de autores como Olson, Skopol e Fiorina, dentre

outros, buscamos o0 entendimento politico dos motivos que vém sustentando a

manutencdo das atuais regras de distribuicdo dos royalties, benéficas a um grupo

reduzido de municipios da federagcdo com vultosas receitas.




1 - Propostas de alteracdo dasregrasderateio e aplicacdo das rendas petroliferas
Nesta secdo serdo apresentadas, de forma sucinta, as ameacas trazidas pelos
projetos de lei que tramitam nas duas casas legidativas federais sobre a forma atual de
rateio e aplicagdo das rendas petroliferas. Elegemos como norteadoras do debate, as
polémicas que opdem: concentragdo vs. pulverizacdo espacial de sua distribuicéo;
centralizacdo vs. descentralizagdo dos recursos nas trés esferas governamentais;
vinculagdo vs. desvinculagdo da aplicacdo destas rendas em 6rgéos, fungdes, programas
e projetos (ver quadro I).
Quadro 1. Projetos de Lei que Propdem Alteracdes nas Regras de Rateio e

Aplicacéo das Rendas Petr olifer as Segundo os Obj etivos da Proposta

PROJETOS DE LEI O\{\Q“

PL2243/1999 - PDT/RJ Miriam Reid
PL753/1999 - PDT/RJ Miro Teixeira

PL 1007/1999 - PDT/RJ Eber Silva
PL2356/2000 - PSDB/RJ Paulo Feij6
PL2954/2000 - PT/MS Jodo Grandao
PL1158/1999 - PPS/AL Regis Cavalcante
PL 3018/2000- PMDB/ES Rita Camata
PL4359/2001- PSDB/ES Feu Rosa Tragado das Projegdes Municipais
PL4859/2001 - PSDB/PR Luiz Carlos Hauly Fiscalizagéo

PL5520/2001 - PPS/PE Clementino Pires
PL 5944/2001 - PDT/MG Olimpio Pires
PL7472/2002 - PMDB/PR Gustavo Freut Tracado das Proje¢cdes Municipais
PL7188/2002 - Executivo

PL7335/2002 - PMDB Pinheiro Landim
PL7442/2002 - PFL/RJ José Coutinho
PL7028/2002 - PPB/ES Marcus Vicente
PL 6187/2002 - PMDBJ/ES Rose de Freitas
PL1428/2003 - PP/AL Benedito de Lira
PL1636/2003 - PP/RJ Eduardo Cunha

PL 2042/2003 - PSDB/RJ Eduardo Paes Fiscalizag&o e Controle
PL315/2003 - PFL/PA Vic Pires Franco
PL1678/2003 - PSDB/RJ Eduardo Paes
PL 913/2003 - PSB/RJ Alexandre Cardoso
PL1618/2003 - PT/SC Mauro Passos
PL2916/2004 - PFL/RJ Carlos Nader
PL4328/2004- PSDB/RJ Eduardo Paes
PL4419/2004 - PTB/MG José Militdo Nova Base de Célculo
PL3318/2004 - PL/RJ Carlos Rodrigues
PL4767/2005 - PSDB/RJ Eduardo Paes
PL4887/2005 - PMDB/ES Rose de Freitas
Fonte: Camara dos Deputados (www.camara.gov.br)




1.1 Concentracéo vs Pulverizagdo dos Recur sos

Se 0 petroleo € nosso, por que os royalties, quando repartidos entre os
municipios, seria apenas de alguns?

O que querem, objetivamente, os parlamentares que defendem uma maior
pulverizacdo espacial das rendas petroliferas € diminuir a fragdo dos royalties destinada
a municipios pertencentes a area de influéncia da atividade de E& P, aumentando, em
contrapartida, o aporte para fundos cuja fungdo seria a redistribuicdo para o conjunto
dos municipios da nacdo - como o PL 3318/2004, onde 70% do valor dos royalties
excedentes deverdo congtituir um Fundo Especial para rateio entre todos os Estados e
Municipios e também paraa Uni&o.

Em defesa da concentracdo dos recursos nas proprias regides petroliferas aiam-
se 0s argumentos compensatorios. pela exploracdo de um bem em jurisdicdo
municipal/estadual; pelo dano ambiental; pelo custo de adensamento sustentado pelas
municipalidades da area de influéncia da atividade de E& P.

Os dois primeiros argumentos compensatorios, a Nosso juizo, sdo unicamente
retoricos, uma vez que, primeiramente, a Congtituicéo é clara em definir a propriedade
das jazidas de hidrocarbonetos como exclusiva da Unido. Quanto ao dano ambiental,
este ndo é passivel de ser compensavel pelaimposicéo dos royalties. Fosse isso verdade,
outras atividades poluentes também estariam sujeitas a incidéncia de royalties.

Ja o argumento relativo a compensacao pel os custos de adensamento provocados
pela presenca da atividade de E&P no territorio requer para sua avaliacdo a

apresentacdo do conceito de justica intergeracional, o qual € apresentado na subsecdo

seguinte.



1.2 Centralizacdo vs Descentr alizacdo das Rendas Petr olifer as

Embora mais descentralizada do que o conjunto das receitas publicas’, a
distribuicdo das rendas petroliferas entre as trés esferas governamentais requer, para sua
interpretacdo critica, um posicionamento acerca das funcdes objetivadas para estas
rendas.Certamente gue estas rendas ndo podem ser lidas como tributos ordinérios. fosse
assim qualquer atividade produtiva estaria sujeita a0 pagamento de royalties e
participagOes especiais. Estes tributos incidem, muito especialmente, sobre a extragdo
de recursos ndo renovaveis, explicitando, portanto, que sua origem esta associada ao
carater finito dos recursos.

Sendo assim, seguindo Postali (2002), elegemos para as rendas publicas
minerais a funcédo de promover politicas de justica intergeracional. Esta opcéo de justica
se assenta no fato dafinita rigueza mineral, extraida hoje, representar um saque feito ao
patrimonio das futuras geracoes, para as quais seria devido algum tipo de compensacao.

Estas compensacOes as geracOes futuras devem ser promovidas em escalas
distintas. Uma aternativa adequada a proposicdo compensatéria nacional seria a de
promover a pesquisa e 0 desenvolvimento de fontes alternativas de energia,
minimizando a dependéncia futura em relacdo ao recurso finito.

E possivel, nesta matéria, argumentar que se a Uni&o ndo tem a exclusiva
prerrogativa de promover politicas efetivas de promogado da justica intergeracional, tem
pelo menos vantagens em operé-las (quando comparadas com estados € municipios)
dada a complexidade, a abrangéncia e as economias de escala proprias destas politicas.

Com base neste argumento, portanto, as rendas petroliferas ndo deveriam ser rateadas

" O fato das regras de rateio dos royalties incidentes sobre a producéo petrolifera na plataforma
continental ter sido aprovada em 1985 pode contribuir para compreensdo deste viés descentralizador das
rendas petroliferas. O pai's atravessava uma conjuntura de abertura politica onde a palavra de ordem no
campo das finangas publicas era a descentralizaco fiscal, vitoriosa, aiés, na redagdo da Constituicao de
1988.



entre as esferas de governo sub-nacionais na forma vigente, no sentido de
sobrefinanciarem estes entes.

Contudo, concretamente, 0 repasse de royalties a0 Ministério da Ciéncia e
Tecnologia - MCT, antes de guiar-se pelo principio da promocdo da justica
intergeracional, segue o sentido oposto, contribuindo para adensar a propria cadeia
produtiva do petroleo e, quica, intensificando o préprio ritmo de exploragdo das jazidas
de petréleo e gas.

Mas o que h& de mais dramatico quanto a destinacdo das rendas petroliferas
préprias da Uni&o é o fato destas estarem sendo esterilizadas por um severo processo de
contingenciamento, como forma de contribui¢do para geragdo do superavit primério do
Tesouro. Tavares (2005) estimou um corte de mais de 80% nos recursos que deveriam
ser destinados ao MCT no ano de 2004, para aporte no Fundo Setorial do Petréleo.Nesta
denuncia verifica-se uma inversdo completa do principio da justica intergeracional,
servindo para pagamento de dividas pretéritas com os credores da nacéo.

E nas esferas subnacionais, como promover a justica intergeracional? Nas
regifes que atendem a producgdo petrolifera, como € sabido, sdo imobilizados capitais
cuja funcdo deixa de existir quando ocorre o esgotamento do petrdleo. Ao nivel
subnacional a politica de promog¢do da justica intergeracional pode seguir a alternativa
de promover a diversificagcdo produtiva, ou de alguma outra estratégia que procure
minimizar os efeitos depressivos sobre a regio que ocorrerdo quando vier o
esgotamento econdmico das jazidas’®.

Se houver acordo quanto a estes objetivos, ndo poderiamos concordar, jamais,
com as regras de rateio hoje vigentes, as quais, embora acreditemos que deva reservar

parcela aos entes municipais, acabam o fazendo de forma sobredimensionada e baseada

8 Respeitando o principio da promogao da justica intergeracional, a constituicdo de um fundo perpétuo de
investimento, com os recursos dos royalties, foi adotado pelo estado do Alaska, nos EUA, tomando as
geragdes futuras das regifes petroliferas como "vilvas' ou "pensionistas’ da atividade petrolifera.



em critérios de proximidade fisica, aienada, portanto, dos principios da justica
intergeracional que deveriam ser operados ao nivel municipal.

Em resumo, o debate sobre a (des)centralizacdo das rendas petroliferas aponta
para dificeis escolhas: continuar sobrefinanciando as esferas municipais em detrimento
da esfera nacional, a qual estaria mais apta a promover politicas efetivas de promogao
dajustica intergeracional, ou, ampliar a parcela destinada a Unido, sujeitando as rendas
petroliferas a drasticos contingenciamentos ou favorecendo a aceleragdo do préprio
ritmo de exploracéo das jazidas de petréleo e gas’.

1.3 Vinculagao vs Desvinculagdo

Deve ser sublinhada a total auséncia na legislagdo vigente de qualquer
instrumento especifico de controle social sobre a destinacdo dada as rendas
petroliferas.’

A legislacdo nacional™ vinculou as rendas petroliferas proprias da Unigo aos
ministérios da Ciéncia e Tecnologia, Meio Ambiente, Minas e Energia e ao Comando
da Marinha para fins especificos. Contudo, como ja visto anteriormente, estes recursos
foram objeto de severo contingenciamento, desviando-se, pois, das proposicoes
originais. Com relagdo aos estados e municipios, a norma legal, antes de determinar
uma vinculagdo das rendas petroliferas a determinadas fungdes de governo, programas
ou projetos especificos, preferiu apenas vedar 0 uso destas rendas para 0 pagamento de
dividas ou contratacdo de pessoal permanente. Contudo, com respeito a primeira das

limitacBes, a aprovacdo da Lel 10.195/2001 passa a permitir o pagamento de dividas

°E claro que estamos apresentando tal dilema de forma estilizada, uma vez que um conjunto de
aperfeicoamentos pode ser acionado para que as escolhas ndo sejam assim tdo categéricas. Entre estes
aperfeicoamentos estariam 0s requeridos avancos no processo de vinculagdo das rendas petroliferas,
objeto da préxima subsegao.

19°F claro que, integrando o caixa Unico dos tesouros municipais, estes recursos estdio sujeitos a
fiscalizagdo dos tribunais de contas estaduais. Contudo, para um controle mais efetivo da aplicacdo dos
referidos recursos, seria necessério uma elaboragdo mais detalhada do plano de contas que contemplasse
com clareza a vinculagdo entre receita e despesa das rendas petroliferas.

"Para uma andlise juridica das regras de vinculagdo das rendas petroliferas ver Santos (2004).



com a Uni&o ou suas entidades. Assim, o Estado do RJ, por exemplo, operou uma
securitizagdo de sua divida com a Unido. Hipotecou importante parcela de seus
recebimentos futuros, com ampla aceitacdo do governo federal, uma vez que a
antecipacdo de royalties tratava-se de um titulo liquido e certo, e ainda indiretamente
indexado ao ddlar, umavez que o royalty incide sobre o preco internacional do petréleo.

A vedagdo a contratacdo de pessoal, provavelmente, teve como inspiracdo a
prudéncia do legislador em evitar que a folha de pagamento ficasse atrelada a recursos
errdticos como os originarios das rendas petroliferas. Acontece que, também
provavelmente, ndo imaginou o legislador que as rendas petroliferas alcangassem uma
participacdo tdo elevada nas receitas municipais, fato que vem gerando importantes
constrangimentos para muitos municipios beneficiarios. Ja existem alguns projetos de
lei na cdmara gque visam sanar este problema como o PL 2356/200 que visa autorizacdo
com despesa com quadro permanente de pessoal.

Quanto a vinculacdo das regras, podemos citar o PL 1428/2003 que retira 5% do
percentua dos royalties excedentes destinado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia
(este 6rgao recebe atuamente 25% dos royalties excedentes) e destina uma aliquota de
5% para a Secretaria Naciona de Aquicultura e Pesca com vistas ao desenvolvimento
de programas e projetos para incentivar o setor pesqueiro.

A complexidade da discussdo politica que envolve a decisdo do que vem a ser
investimentos voltados para a promogao da justica intergeracional, aliado ao préprio
processo de ampliagdo dos espacos democraticos de participagdo no pais, apontam para
a oportunidade de se prever, em le, arranjos democraticos para decisdo sobre a al ocacéo

de parte, ou de toda a receita de royalties repassada a esfera local.



2- Contribuicdes tedricas para o desenvolvimento das hipéteses sobre a
manutencao das regras de rateio dos royalties de petroleo offshore: presenca de
lobby einércia legidativa.

Nesta secdo, recorreremos a Ciéncia Politica para explicar algumas hipoteses

gue serdo desenvolvidas visando entender a manutencdo das regras de rateio das rendas
petroliferas vigentes, benéficas atdo poucos municipios da federaco.

Em fins da década de 90, com a lei do petrleo (Lei 9.478 de 06/08/97), o
royalty passa a integrar um conjunto de quatro participagdes governamentais,
juntamente com o bonus de assinatura, a participacdo especial e 0 pagamento pela
ocupacdo ou retencdo de &rea. O royalty passa a ser cobrado em montante de 10% do
valor da produc&o do petrdleo ou gas natural, com valor minimo de 5%.

Das mudancas normativas trazidas pela lei do petréleo que contribuiram para a
elevacdo da aliquota das rendas minerais destacam-se: i) a elevacdo da aliquota dos
royalties, antes fixada em 5% do valor da produgdo, para uma aliguota que varia entre
5% e 10%,; ii) a modificagdo na determinagéo dos precos de referéncia do barril para a
incidéncia do royalty, que passaram a acompanhar 0S pregos internacionais; e iii) a
criacdo das participacdes especiais™.

Diante da elevagdo da producdo de petréleo na plataforma continental no
periodo pés-flexibilizacdo do monopdlio da Petrobras e da entrada de multinacionais de
expressiva atuagdo no setor, as receitas publicas oriundas dos royalties aumentaram a
ponto de despertar propostas no senado para a sua pul verizagao.

Quais motivos podem estar contribuindo para que as regras atuais de rateio dos

royalties ndo tenham sofrido modificacfes?

12 participagbes Especiais: espécie de imposto sobre lucro extraordindrio incidente sobre a atividade de
producgé@o em campos petroliferos de alta rentabilidade.
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Foram selecionadas para iluminar as nossas reflexdes sobre a manutencdo das
regras de rateio das rendas petroliferas, as importantes contribui¢fes de Mancur Olson
(1999) e as de Theda Skocpol e Morris Fiorina (1999). Mancur Olson (1999) elabora
uma critica a teoria tradicional dos grupos sociais que defende a idéia de que os grupos
sempre agem para atingir os seus objetivos, idéia essa baseada na premissa de que os
membros de um grupo apresentam comportamentos racionais e voltados para os seus
préprios interesses. O que ocorre na realidade, segundo os resultados das pesquisas
realizadas por Olson € justamente o contrario, 0s membros de um grupo ndo agem de
maneira racional a ndo ser que 0S grupos Sejam pequenos ou que haja algum sistema de
coercao ou incentivo.

Theda Skocpol e Morris Fiorina (1999) apresentam uma perspectiva tedrica que
valoriza o estudo da formagdo dos grupos de interesse e o processo de lobby, com a
proliferacdo dos grupos de defensoria “Advocacy Groups’ que se tornaram muito
caracteristicos da politica americana recente, distorcendo a politica publica.Os autores
ressaltam que, quando o dinheiro torna-se um insumo de participagao politica relevante,
0 sistema de participagdo torna-se menos igual, com prejuizo dos interesses dos grupos
menos favorecidos. Os dados dos estudos empiricos realizados mostram que 0s
pequenos grupos que sao ativos e organizados conquistam os beneficios legislativos que
0S grupos maiores, mas desorganizados e inativos ndo conseguem, gerando distorgdes
graves no processo democrético, ja que as visdes e prioridades pleiteadas pelos
peguenos grupos de interesse que pressionam politicamente geralmente n&o representam

as visdes e prioridades dagueles que ndo participam ou que sdo desorganizados.

Voltando a perspectiva tedrica de Olson, vale lembrar que o autor afirma que
grupos de interesses, em certos casos, precisam de uma organizagdo formal para juntar

forgas em prol de um objetivo comum. Neste ponto podemos situar a Ompetro.

11



Regida por estatuto préprio e formada inicialmente pelos municipios produtores
de petréleo e gés - Armagao de Buzios, Cabo Frio, Campos dos Goytacazes, Carapebus,
Casemiro de Abreu, Macag, Quissamd, Rio das Ostras e Sdo Jodo da Barra - hoje, a
organizacdo congrega também o municipio de Sdo Francisco do Itabapoana que faz
parte da zona limitrofe de producéo de petrdleo da Bacia de Campos.

Segundo o estatuto da organizagdo, seu objetivo central € defender os interesses
dos municipios produtores de petréleo no Estado do RJ, no que se refere a producdo de
petréleo e gés natural da plataforma continental fluminense.™® O discurso presente no
estatuto da Ompetro e as suas agdes Nos mostram que a organizagdo serve como um
lobby em defesa dos interesses dos municipios produtores de petréleo, principamente,
em defesa das atuais regras de rateio dos royalties, impedindo qualquer atuacdo em
defesa da desconcentracdo das rendas petroliferas.

Situando a organizacdo destes municipios na perspectiva tedrica de Skocpol e
Fiorina (1999), damos destaque a sua atuacdo como grupo de pressdo na disputa
ocorrida quando o Rio de Janeiro e Niterdi pleitearam a sua inclusdo como integrantes
da zona de producdo principal de petroleo.

Em 2003, a ANP através de um ato administrativo definiu as cidades do Rio de
Janeiro e Niter6i, dém de outras 14 cidades das regides Grande Rio e Baixada
Fluminense ao grupo de recebedores de royalties provenientes da producéo de petréleo
na Bacia e Campos. Para 0s municipios petro-rentistas fluminenses esta decisao

significou expressva diminuicio de suas receitas, representando perda de

13 Objetivos da Ompetro presentes no Estatuto: integragio & ANP e ao Governo do Estado do RJ nas
discussdes relativas a exploragéo e produgéo de petrdleo e gas, desenvolvimento de estudos em defesa da
implantacdo de industrias que processem o petréleo e o gés natural, como forma de agregar novos valores
a economia regional; defesa da manutengdo no Estado do RJ das entidades governamentais encarregadas
de administrar os assuntos inerentes ao petréleo e gas natural; apoio ao desenvolvimento de tecnologias
de carater ambientalista; defesa da maior participagdo do Estado do RJ no montante da participacao
especial destinada ao desenvolvimento tecnolégico, para que a utilizagdo dos recursos oriundos da
producdo de petroleo e gés natural seja feita em prol da regido produtora e também nos municipios
limitrofes.
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aproximadamente 45% para o conjunto dos municipios.A Ompetro entrou com recursos
junto ao TRF e os municipios limitrofes afetados pela decisdo da ANP ingressaram com
mandato conjunto através da contratacdo do escritorio de advocacia Siqueira Castro,
também junto ao TRF. Esta atuacdo resultou, primeiramente, na suspensdo do ato da
ANP. Num segundo momento, esta decisdo foi suspensa, autorizando, desta forma, a
mudanca feita pela ANP ja que a agéncia tem legitimidade para estes fins.

A contribuicdo de Rezende (2002) também nos gjuda a compreender o padréo de
inalteracdo de rateio dos royalties de petréleo no Brasil. Para ele a importancia dos
custos de atuacdo € um fator que em muito contribui para a manutencdo do padrdo
distributivo dos recursos or¢camentarios. Uma vez que as politicas publicas concentram
recursos em poucos grupos e dispersam custos pelo conjunto da sociedade, a
mobilizagdo por parte dos ndo beneficiados torna-se dificil considerando-se que o custo
per capita das politicas publicas parece insignificante. Por outro lado, grupos que detém
grande parte dos beneficios tendem a se organizar, criando uma resisténcia ainda maior
aqualquer tipo de modificagdo do perfil do gasto publico.

N&o tendo a pretensdo de julgar qual seria a melhor opgcdo como padréo
distributivo dos royalties de petroleo no Brasil, esta se¢do serviu como um aporte para o
debate acerca das questdes relativas ao contexto politico e dos interesses envolvidos que
tornaram possiveis a construcdo das regras de rateio dos royalties e a desconcentracéo
destes recursos. Este contexto nos gjuda a entender como a barganha politica foi capaz
de transformar um recurso de promocgédo de justica intergeracional, para 0 conjunto da
sociedade brasileira, em reforco de caixa para municipios com representagdo nas casas
legidativas. Contudo, as diminutas receitas da década de 80, cujo debate raramente
ultrapassava os limites das regides petroliferas, transformaram-se em uma das mais

cobicadas receitas no novo cendrio nacional, no contexto pés Lei do Petroleo. Os
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municipios beneficiados, exercendo seu poder de pressao, se organizam para ndo perder
seus direitos adquiridos, auxiliados ainda pelainércialegidativa brasileira.
Concluséo:

Transformadas em uma regido “petro-rentista™*

pelas normas atuais de rateio
dos royalties, os municipios da Ompetro passam a ocupar uma posi¢ao privilegiada em
termos de orcamentos municipais. Estes privilégios derivam sobretudo do critério
normativo de proximidade fisicacom os campos petroliferos da Bacia de Campos.

O volume das receitas atuais desses municipios acabam por despertar a acdo de
grupos distintos - ou de municipios que encontram-se excluidos da reparticdo dos
royalties - com representacdo na camara dos deputados e no senado, ainda ndo bem
organizados, que tentam pulverizar espacialmente as rendas petroliferas. Diversos
projetos de lei tém como foco a forma de distribuicdo, vinculagdo, desvinculagéo e
aplicacdo dos royalties. Em contrapartida, os poucos municipios beneficiados ja
exercem poder de pressdo contra qualquer proposta de ateracdo que 0s tornem
vulneraveis a perda dos royalties.

Nessa perspectiva, procurou-se compreender a intrigante manutencdo das regras
de rateio das rendas petroliferas, benéficas a tdo poucos. A contribuicdo da Ciéncia
Politica nos indicou algumas hipéteses como a organizacdo e o poder de pressdo da
Ompetro na defesa das regras vigentes, ainércia legisativa e o proprio modelo de pacto
federativo brasileiro.

Ressaltamos que este assunto traz implicagoes relevantes para a sustentabilidade
de diversas regides brasileiras e que ndo podemos negligenciar a importancia destas

rendas petroliferas para o desenvolvimento dos municipios da federagéo.

14 Recebedora de royalties em oposicéo ao fato de ser produtor, ou desenvolver atividades diretamente
ligadas & indistria petrolifera. Apenas Macagé, dentre os mencionados no artigo, concentra estas
atividades.
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