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As rendas petroliferas dos municipios do Rio de Janeiro
ede Sao Paulo e o pré-sal

OIL INCOME FROM RIO DE JANEIRO AND SAO PAULO MUNICIPALITIES, BRAZIL, AND THE PRE-SALT

Resumo:

Diante do aumento da producdo nacional no pré-sal, que segue atraindo
investimentos, verifica-se alteracdo na distribuicdo de participagoes
governamentais pela exploracdo de petréleo e gas natural. Embora o Rio de
Janeiro ainda responda por parcela expressiva da atual produgdo, muitos dos
campos de alta produtividade sao confrontantes também com os estados
de Sao Paulo (principalmente) e do Espirito Santo. Este artigo analisa os
impactos desse movimento sobre as finangas dos municipios fluminenses
e paulistas, comparando os royalties e participagdes especiais recebidos no
periodo recente e apresentando uma estimativa dos graus de dependéncia
que os orcamentos das rendas petroliferas apresentam. Ante o carater finito
desses recursos - poluentes e nao renovaveis - e em vista das ameacas a
manutencdo dos recebimentos por fatores externos as administragoes locais
(como a queda dos precos do petréleo e as alteragdes legais nos critérios
de distribuicao), é recomendavel a diversificagao das atividades produtivas
visando assegurar politicas publicas fundamentais para o desenvolvimento
sustentdvel das cidades e das regides atingidas, com condicdes de vida dignas
aseus habitantes.

Palavras-chave: Rendas petroliferas. Pré-sal. Financas municipais. Rio de
Janeiro. Sdo Paulo.
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Abstract:

Giventhe growth of Brazilian pre-salt production, which has been attracting
investments, it is seen changes concerning the distribution of government
participations because of the oil and natural gas exploration. Although Rio
de Janeiro has still had a considerable share of current production, many of
the oil fields with high productivity are also bordered with the states of Sao
Paulo (mainly) and Espirito Santo. This article analyzes the impacts of that
movement on the finances of Rio de Janeiro and Sao Paulo municipalities
by comparing the royalties and special participations received in the
recent period and presenting an estimate of the dependency level
of the budgets concerning oil incomes. In face of the finite nature of
those resources - pollutant and non-renewable - and regarding the
threats to the maintenance of receipts by external factors to the local
administrations (such as the fall of the oil prices and the legal changes
concerning the distribution criteria), the diversification of productive
activities aiming at ensuring public policies that are fundamental for the
sustainable development of the affected cities and regions, with decent
living condition for their inhabitants is recommended.
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1. Mudancas na producao e distribuicao das rendas
associadas a exploracao no pré-sal

O Rio de Janeiro vive uma crise fiscal e financeira sem
precedentes na histoéria recente. Embora a crise seja de
amplitude nacional, com recessao econémica e queda dos
niveis de produgdo e emprego repercutindo negativamen-
te em toda a federacdo, os impactos sobre a economia re-
gional fluminense tém sido mais intensos em razao da ele-
vada dependéncia dos recursos do petrdleo e gas natural.

A reducio das receitas proprias e das transferidas das
demais esferas, somam-se impactos negativos da crise
setorial, que decorre, dentre outros fatores, das mudan-
cas no perfil da producdo com a exploracao no pré-sal em
detrimento dos campos maduros do pds-sal, da queda do
preco internacional do petréleo, da crise da Petrobras que
provocou reducao dos investimentos na Bacia de Campos'
e das mudancas na distribuicao das rendas geradas entre
os entes federativos.?

A descoberta dos reservatorios gigantes do pré-sal e a
sua exploracao converteram o Brasil, em poucos anos, em
“um dos paises de maior potencial petrolifero no mundo”
e em exportador liquido de petréleo?, canalizando o inte-
resse produtivo para esse novo horizonte geoldgico por
sua produtividade diferenciada em um cenario de pregos
do petréleo restritivo (Almeida et al., 2017:11). Dessa for-
ma, em 2017, o pré-sal ja respondia por 50,7% da producao
nacional de petréleo e gas natural*, enquanto a producao
no poés-sal experimentava uma queda de mais de 800 mil
barris por dia, desde 2010.>

A busca de maior rentabilidade dos investimentos im-
plicou o redirecionamento de recursos para as promisso-
ras areas do pré-sal, especialmente na Bacia de Santos (lo-
calizada na plataforma continental confrontante com o Rio
de Janeiro e Sao Paulo), que apresentam maior produtivi-




Boletim Petroleo, Royalties e Regiao - Campos dos Goytacazes/RJ - Ano XV, n® 59 - Abril / 2018

dade e menores custos de producdo vis-d-vis a producao
nos campos maduros, em declinio, da Bacia de Campos
(localizada na plataforma continental confrontante com o
Rio de Janeiro e Espirito Santo), afetando negativamente
os entes produtores do Norte Fluminense.

A Bacia de Santos é hoje, efetivamente, a mais impor-
tante bacia produtora de petréleo e gas natural do Bra-
sil devido as enormes e prolificas jazidas do pré-sal, que
constituem reservatorios de petréleo de alta qualidade,
produtividade elevada (podendo atingir até 40 mil barris/
dia®) e produgdo em expansdo: de 0,60 mil barris de 6leo
equivalente por dia (Mboe/d), em 2014, para 1.685 Mboe/d
em dezembro de 20177, com indice de sucesso geoldgi-
co em torno de 46%, tornando os investimentos muito
atraentes.®

Em, 2017 - ap6s aprovacgao de novas regras envolven-
do o regime de partilha e o papel da Petrobras, embora
permanecendo indefinidos, por forca de acdes judiciais, os
critérios de distribuicao das rendas entre os entes federa-
tivos -, foram realizados trés leildes com oferta de areas
para exploracao. Com novas rodadas de licitacao planeja-
das até 2019, as perspectivas futuras do setor deverdo ser
modificadas e afetar por decorréncia as regides produto-
ras, em especial os estados do RJ, de SP e do ES, pela con-
frontacao com as Bacias de Campos e de Santos, incluindo
as areas do pré-sal que mais despertam interesse explora-
torio dos investidores nacionais e estrangeiros.

A producao do Estado do Rio de Janeiro, embora conti-
nue crescente, vem perdendo participacao, tendo passado
de 74% do total nacional, em 2000, para 64% em 2017.°
Esta perda vem sendo compensada pelo Espirito Santo -
cuja producao passou de 1% para 14% - e por Sao Paulo,

que cresce a uma velocidade maior, passando de 3%, em
2000, para 13% do total nacional em 2017.

Como consequéncia desse desempenho associado
a exploracdo no pré-sal, o valor recebido por Sao Pau-
lo - Estado e municipios - vem apresentando constante
aumento, mesmo nos periodos em que os demais entes
apresentaram trajetorias decrescentes de recebimentos,
com Sao Paulo se aproximando e finalmente ultrapassan-
do o Espirito Santo no recebimento das receitas. De fato,
os entes paulistas ja despontam na segunda posi¢cdo como
maiores arrecadadores de participacdes governamentais,
tendo recebido R$ 2.359 milhdes, em 2017, enquanto os
entes capixabas ficaram na terceira posicao, com R$ 2.159
milhdes. O Estado e os municipios do RJ mantém a lideran-
¢a com rendas agregadas de R$ 11.000 milhdes, embora
com distancia relativa menor do que a registrada em anos
anteriores.”®

Diante do cenario de incorporacao de novas areas de
producao em regides localizadas especialmente em terri-
torios paulista e capixaba, existe risco futuro de perda da
primazia ou protagonismo do RJ nas rendas obtidas com
o setor de petrdleo e gas natural, com inevitaveis reflexos
negativos sobre o estabelecimento de empresas petroli-
feras e fornecedores de bens e servicos, além da reducao
ja observada do recebimento das rendas (Mendes et al.
2017; Piquet et al. 2017; Silva, 2017).

A crescente producao em Sdo Paulo, por outro lado,
traz consigo nao somente o bénus associado as novas e
maiores receitas, mas também o 6nus pela expansao das
cidades ligadas a exploracao petrolifera, repetindo feno-
meno observado nos municipios da Regidao Norte e do Li-
toral Fluminense.

2. Impactos nas financas dos municipios do RJ e de SP

Os governos municipais brasileiros foram fortemen-
te afetados pelos impactos da crise econdémica, seja por
reflexo da queda da arrecadacao proveniente das trans-
feréncias federais (especialmente do FPM) e estaduais
(principalmente da cota-parte do ICMS), seja pela queda
da arrecadacao tributaria prépria, em virtude da redu-
¢do das atividades econ6micas e do nivel de emprego
em seus territérios.

No RJ, como mencionado, a situacdo dos governos
locais foi agravada pela reducgdo expressiva das partici-
pacdes governamentais do petréleo e gas natural, que
sao muito significativos especialmente para os orca-
mentos dos municipios confrontantes com as Bacias de
Santos e de Campos, que vieram a somar-se as redugoes
das demais receitas.

Atualmente, 87 dos 92 municipios fluminenses re-
cebem royalties e apenas 14 municipios recebem par-
ticipacoes especiais (PE), mantendo-se, mesmo com a
queda recente, entre os maiores recebedores no Pais,
tendo o peso dessas receitas nos orcamentos agregados
dos 92 municipios involuido de 12%, em 2007, antes da
crise, para apenas 5% em 2016."

Em 2017, com o avanco na produgao dos campos do
pré-sal da Bacia de Santos - em especial Lula e Sapinhod
-, que passaram a responder por parcela expressiva da
producdo nacional, a distribuicao dos recursos entre os
municipios também se modifica sensivelmente.

Os municipios de Marica e de Niterdi, além de Rio
de Janeiro, Saquarema e Angra dos Reis, passaram a
despontar entre os maiores recebedores, apresentando
aumentos de receitas maiores, em termos relativos, que
o0 aumento em Campos dos Goytacazes e Macaé - até
entao os que mais recebiam rendas do petréleo e gas.

A Tabela 1 a seguir compara os valores totais de ro-
yalties e participagdes especiais (R&PE) recebidos pe-
los 92 municipios do RJ em 2016 e 2017, apresenta os
percentuais de variacdo dessas duas parcelas entre os
dois anos, e os valores detalhados para os 18 municipios
enquadrados na zona de producao principal para fins da
distribuicao das participacdes governamentais pagas
pelas empresas concessionarias em dezembro de 2016,
informado pela ANP.2

As compensacoes financeiras recebidas em 2017 pe-
los 92 municipios cresceram 53% em relagdo as de 2016,
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totalizando R$ 3,9 bilhdes, sendo o maior aumento, de
166%, decorrente das participagdes especiais, enquan-
to os royalties aumentaram 32%, como se vé na primeira
linha da Tabela 1.

Dentre os municipios enquadrados na zona de pro-
ducdo principal, em apenas quatro cidades o aumento
ultrapassou o crescimento médio registrado pelo con-
junto dos 92 municipios: Maricd, Saquarema, Niterdi e
Rio de Janeiro, resultado determinado tanto pelo au-
mento no volume de royalties quanto nas participagoes
especiais recebidas em 2017 (exceto Saquarema, que
nao recebe PE).

Macaé e Campos (principais beneficiarios desde os
anos 2000), apesar de ainda receberem, em 2017, os va-
lores mais elevados de royalties, em termos absolutos, ti-
veram aumento menor do que o dos municipios confron-
tantes com a Bacia de Santos: Macaé recebeu mais 34%
e Campos, mais 13%, enquanto Saquarema recebeu mais
139%, Niterdi e Marica tiveram aumento de 69% e Duque
de Caxias e Rio de Janeiro, 41% e 43%, respectivamente.

Confirmando a mudanca da exploracdo e producao
em curso no Pais, observou-se variagdao negativa, em
2017, no recebimento de royalties totais por municipios
que eram importantes beneficidrios da exploragdo na
Bacia de Campos, como Arraial do Cabo (menos 38%)
e 0s municipios da zona secundaria (ndo destacados na
Tabela 1): Cachoeiras de Macacu, Guapimirim, Magé e
Silva Jardim, cujos recebimentos variaram entre menos
1% o primeiro, e menos 8% o ultimo, além da variagao
abaixo da média dos royalties totais recebidos, em 2017,
por diversos municipios que integram a zona de produ-
¢do principal®. Esses resultados reforcam a tendéncia ja
mencionada, de reducao do recebimento das receitas
do petréleo e gas natural pelos municipios confrontan-
tes com essa Bacia, com impactos negativos nos respec-
tivos orcamentos.

Resta claro ainda que os pagamentos de partici-
pacdes especiais contribuiram decisivamente para o
aumento dos valores recebidos pelos 12 municipios
fluminenses que fazem jus a esse tipo de participacao
governamental em razao da confrontagdo com campos
com grande volume de produgdo e/ou rentabilidade. Em
cinco cidades, o aumento superou largamente o aumen-
to médio apurado, de 166%. Destas, trés sao beneficia-
das pela producao elevada de Lula - Marica, Niterdi e Rio
de Janeiro (também confrontante com Sapinhoa, ambos
da Bacia de Santos) - enquanto Cabo Frio e Armacgao de
Buzios recebem pela produgdo de Marlim Sul e Peregri-
no, ambos da Bacia de Campos.

De fato, as participacdes especiais foram as princi-
pais responsaveis pelo aumento dos recebimentos em
2017. Dos 16 campos que pagaram PE no 39 trimestre de
2017, cinco responderam por mais de 96% da arrecada-
¢do de R$ 3,8 bilhdes naquele trimestre: Lula (respon-
savel por 62% do total), Sapinhoa (16%), Jubarte (8%),
Roncador (7%) e Marlim Sul (4%)."*

Os campos de Lula e Marlim Sul sdo confrontantes
apenas com o Estado do RJ, beneficiando os municipios
de Marica, Niterdi e Rio de Janeiro (no caso de Lula) e

Campos dos Goytacazes, Cabo Frio, Rio das Ostras, Casi-
miro de Abreu e Armacgdo de Buzios (Marlim Sul). Ronca-
dor também tem elevada confrontacao com o Estado do
RJ - e com os municipios de Campos dos Goytacazes e
Sdo Jodo da Barra - e em menor medida com o ES, onde
faz confrontacdao com a cidade de Presidente Kennedy.
Sapinhoa, por outro lado, beneficia principalmente o Es-
tado de Sao Paulo e llhabela e, numa proporg¢ao minima,
o Estado do RJ e o municipio do Rio de Janeiro, enquan-
to Jubarte é confrontante com o ES e seus municipios de
Presidente Kennedy, Itapemirim e Marataizes.

A analise dos percentuais de confrontacao dos cam-
pos evidencia a relacao da elevagao das rendas do es-
tado e dos municipios paulistas com o aumento da pro-
ducdo de petréleo e gas dos campos do pré-sal da Bacia
de Santos. Com efeito, em funcao do desenvolvimento
da producdo nessa camada, llhabela recebeu R$ 439,4
milhdes em royalties e participacdes especiais em 2017,
mais que Macaé, até recentemente considerada a “capi-
tal do petréleo”, que recebeu R$ 401,5 milhdes. Ilhabela
apresenta 100% de confrontagao com os campos de Sa-
pinhod e Lapa, ambos no pré-sal, responsaveis por 72%
e 16% de toda a producao paulista de petréleo.”

A Tabela 2 compara os valores de royalties e partici-
pacgoes especiais recebidos pelos municipios de SP em
2016 e 2017 e apresenta os percentuais de variagdo en-
tre os dois periodos. Além do total recebido pelos 109
municipios que receberam recursos em 2017, apresenta
os valores detalhados para as dez cidades paulistas en-
quadradas na zona de produgao principal em dezembro
de 2016, ou que sdo confrontantes para fins de distri-
buicao dos royalties excedentes a 5%, como informado
pela ANP.®

A Tabela 2 mostra que o aumento das rendas dos
municipios paulistas, em 2017 relativamente a 2016,
quase alcancou o dos municipios fluminenses: 51% con-
tra 53%. Assim como no RJ, também em SP as participa-
cOes especiais foram responsaveis pelo maior aumento
de receitas do conjunto, com crescimento de 153%, en-
quanto os royalties aumentaram 36%. Ilhabela, pelas ra-
z0es expostas, apresentou o maior aumento total (86%)
dentre todas as cidades, principalmente por causa das
participacoes especiais (mais 158%) e também pelo au-
mento de 48% das receitas de royalties, acima do au-
mento do conjunto dos municipios paulistas.

Chama a atencado a variagao significativa dos valores
entre os dois anos, seja por forca das oscilagdes do pre-
co do petréleo, muito volatil, seja pelas alteracdes nos
volumes produzidos, seja ainda pelos fatores ligados
aos custos dedutiveis, que afetam o calculo das partici-
pacdes especiais.

A instabilidade dos valores torna de grande relevan-
cia o acompanhamento e o controle destas receitas e
impoe aos entes beneficidrios cautela quanto a depen-
déncia que os orcamentos podem apresentar de seu re-
cebimento, considerando que os recursos naturais sao
finitos e nao renovaveis, além da distribuicdo das rendas
entre os entes estar sujeita a mudancas nos critérios de

rateio.
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TABELA 1- ROYALTIES E PARTICIPACOES ESPECIAIS DO PETROLEO E GAS NATURAL

MUNICIPIOS DO RJ - 2016/ 2017 (EM R$ MIL)

Royalties e

Royalties e

% Variagdo

% Variagéo

Municipios do RJ Participacbes | Participacdes | 2017/16 %z‘éﬁ'gffgc’ 2017/16
- Z_on_a de Produgio Especiais Especiais Royalties Participacoes Royalties e
Principal e Total jan/dez 2016 jan/dez 2017 5% e Especiais Participagbes
(RS mil) (RE mil) excedentes Especiais
MUNICIPIOS do RJ (92) 2,537,329.0 3,886,634.5 32% 166% 53%
MUNICIPIOS DA ZONA DE PRODUGCAQ PRINCIPAL (18)
Marica 300,866.3 746,782.6 69% 264% 148%
Saquarema 30,388.1 72,742.9 139% - 139%
Niterdi 290,095.8 615,163.0 69% 159% 112%
Rio de Janeiro 87,817.4 169,594.2 43% 263% 93%
Dugque de Caxias 37,108.5 52,168.8 41% -- 41%
Cabo Frio 89.754.9 122,487 1 25% 234% 36%
Macaé 296,344.0 401,505.5 34% 146% 35%
Casimiro de Abreu 36,651.1 48,243.3 27% 109% 32%
Armacao dos Blzios 33,713.3 44,051.1 25% 271% 31%
Carapebus 20,389.2 26,350.6 29% 164% 29%
Rio das Ostras 91,725.9 116,101.6 17% 144% 27%
Quissama 44,442 6 56,132.3 24% 105% 26%
ltaguali 29,683.1 36,856.4 25% -- 25%
Paraty 54,518.1 67,728.3 24% -- 24%
Angra dos Reis 56,870.8 70,580.0 24% -- 24%
Campos dos Goytacazes 380,607.2 466,179.2 13% 56% 22%
Sao Jodo da Barra 98,803.2 114,528.5 14% 20% 16%
Arraial do Cabo 46,718.4 29,164.3 -38% -- -38%

Fonte: ANP. Inclui as parcelas de royalties ate 5%, royalties excedentes e participagbes especiais.

TABELA 2 - ROYALTIES E PARTICIPACOES ESPECIAIS DO PETROLEO E GAS NATURAL

MUNICIPIOS DO ESTADO DE SP - 2016/ 2017 (EM R$ MIL)

Municipios de SP - Royaltles e Royalties e % Variagio % Variacdo » Vartagto
Zona de Producio Paricipagoes | oo danactes | 2017110 2017/16 HATG
s Especiais ol Royalties i ” Royalties e
Principal & 2016 ESpECIaIS. 5% e Partlclpq:;.ao Participacdes
confrontantes e Total (RS mil) 2017 (RS mil) excaienton Especial Especiais
#‘o":zl'ﬁgé?s G P 657,144.1 992,311.7 |  36% 153% 51%
MUNICIPIOS da Zona de Produgéo Principal e confrontantes (10)
llhabela 236,004.0 439,449.0 48% 158% 86%
Peruibe 2.273.7 3,219.2 32% 1.195% 42%
Ubatuba 1,635.3 2,299.8 33% 1.195% 41%
Caraguatatuba 58,690.9 81,933.3 39% 1.195% 40%
Cananeia 10,068.9 13,645.9 36% -- 36%
Cubatao 44 B34.5 60,544 .1 35% - 35%
Bertioga 36,968.3 49 667.8 34% -- 34%
lguape 17.481.9 22.987.7 29% 208% 31%
S&o Sebastido 66,3181 86,947.5 31% -- 31%
llha Comprida 36,513.7 33,858.8 -5% -34% -7%

Fonte: ANP. Inclui as parcelas de royalties até 5%, royalties excedentes e participa¢des especiais.
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3. A dependéncia das rendas do petréleo e gas natural

Buscando ilustrar o argumento, as duas préximas tabe-
las apresentam indicadores dos graus de dependéncia das
rendas do petrdleo e gas dos municipios dos estados de SP
e RJ que mais recebem estes recursos e 0s comparam com
os investimentos realizados em 2016.

A Tabela 3 evidencia o grau de dependéncia apurado
para os 11 municipios de SP que mais receberam rendas do
petroleo e gas naquele ano (integram as zonas de produ-
¢do principal e secunddria, e Guararema, beneficiado por
possuir instalacdo). O grau de dependéncia médio apurado
para o conjunto foi de 10%, mas se constata grande desi-
gualdade na distribuicao dos recursos de R&PE e em seus
impactos sobre 0s orcamentos.

Para os oito municipios da zona de produgdo principal,
o indicador é de 14% (percentual similar ao apurado para
0s municipios da zona principal do RJ, analisados adian-
te). Entre eles, no entanto, as diferengas sao expressivas,
destacando-se o elevado percentual de 55% em llhabela e
36% em Ilha Comprida, enquanto em Cubatao represen-
tou apenas 4% e em Bertioga e S3o Sebastidao, 9% e 8%,
respectivamente, das receitas totais. O grau de depen-
déncia destes recursos é elevado também em Guararema,
25%, e irrelevante em Praia Grande e Sao Vicente, na zona
secundaria.”

Com relacao ao indicador de investimento, observou-
-se que esta em torno de 1em llhabela, Ilha Comprida, Ber-

tioga, Sao Sebastido e Sdo Vicente, sugerindo que estes
recursos estariam sendo investidos, enquanto em Iguape,
Cananeia, Cubatdo e Guararema esta em torno de 0,2 e
0.3, revelando que a maior parte das rendas do petréleo
nao sao canalizadas para investimentos. A excecao é Praia
Grande, que tem reduzido grau de dependéncia, onde os
investimentos representaram 14 vezes o valor das rendas
do petréleo e gas de 2016.

A Tabela 4 apresenta exercicio semelhante para os mu-
nicipios fluminenses, comparando o grau de dependéncia
das rendas do petroéleo e gas e o investimento total realiza-
do pelos governos em 2016. Marica, que despontou como
o maior recebedor de royalties e participacdes especiais
em 2017, ja apresentava, em 2016, a relagdao mais elevada
dentre os municipios do RJ: 44%, seguido por Sao Jodo da
Barra, com 37% (primeiro no ranking em anos anteriores) e
Arraial do Cabo, com 32%. A relagao foi superior a 25% em
apenas seis municipios: nos trés mencionados e em Cara-
pebus, Paraty e Quissama.

Para o conjunto dos 18 municipios da zona de produ-
¢do principal, o grau de dependéncia médio apurado foi de
15%, mas, assim como se argumentou para 0s municipios
de SP, também sao significativas as diferencas entre eles.
Em Niteroi e Saquarema, as rendas ja representavam 13%
das receitas e, em quatro cidades, estavam bem abaixo
desse percentual: Angra dos Reis, Itaguai, Duque de Caxias

TABELA 3 - INDICADORES DE GRAU DE DEPENDENCIA E INVESTIMENTOS X ROYALTIES
MUNICIiPIOS DAS ZONAS DE PRODUCAO PRINCIPAL E SECUNDARIA - SP
2016 (EM % DA RECEITA TOTAL)

Municipios das Zonas de Ranking de:f;:l;g:cia Investimentos
Producgao Principal e Grau de (R&PE/ Receita | R&PE
Secundaria — SP (1) dependéncia Total)
Zona de Produgdo Principal (8) 14%
llhabela 1 55% 0.9
llha Comprida 2 36% 1.1
lquape 4 22% 0.3
Cananeia 5 20% 0.2
Caraguatatuba 6 10% 2.0
Bertioga 7 9% 0.9
Sao Sebastido 8 8% 1.0
Cubatdo 9 4% 0.2
Zona Secundaria (2) 1%
Praia Grande 11 0.8% 14.0
Sao Vicente 10 1.2% 0.9
Com instalacao (1) 25%
Guararema | 3 25% 0.3
11 Municipios que mais recebem 10% 1.2

Fonte: Elaboracdo propria com dados da ANP e STN (Siconfi).

(1) Segundo o enquadramento legal, em dezembro de 2016, divulgado pela ANP.
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e Rio de Janeiro, que possuem receitas mais elevadas.

A comparacao dos investimentos realizados com as
rendas recebidas em 2016 evidenciou resultado superior
a 20 na capital, com os investimentos ultrapassando larga-
mente as receitas de R&PE no ano em que a cidade reali-
zou muitas obras para os Jogos Olimpicos (ampliando seu
endividamento). Niterdi e Duque de Caxias também apre-
sentam indicador maior do que 1, revelando que os investi-
mentos ultrapassaram em valor essas receitas.

Na maioria dos municipios beneficiados, no entanto, o in-
dicador mostra que apenas uma pequena parcela das rendas
petroliferas recebidas é investida em obras e equipamentos.
Em diversos municipios, o indicador apresenta valor nulo,
como é o caso de Quissama, Cabo Frio e S3o Joao da Barra,
tradicionais recebedores desde o inicio da exploragdo na Ba-
cia de Campos, onde os valores dos royalties sdo cerca de 20
a 30 vezes maiores que os valores investidos.

Apesar de nao haver, na legislacao em vigor, obrigato-
riedade de que as rendas sejam investidas'®, é desejavel do
ponto de vista da justica intergeracional, considerando que
0S recursos naturais nao sao renovaveis, que sejam investi-
das, preferencialmente em infraestrutura urbana, visando

a melhoria das condic¢des de vida nas cidades - principal-
mente nas mais afetadas pelo aumento populacional que
acompanha a atividade petrolifera - e o desenvolvimento
local e regional sustentdvel, promovendo a diversificacao
das atividades sob pena de se confirmar a "maldi¢do dos
recursos naturais”.”

Do ponto de vista da destinagdo dos recursos, obser-
va-se que o padrao de gasto dos municipios que mais re-
cebem rendas petroliferas é o mesmo do conjunto dos 92
municipios fluminenses: peso maior de gastos em salde
e educacao, decorrente da obrigatoriedade constitucional
de aplicacdo minima nessas areas sociais - e que, somados
a0s gastos com urbanismo e saneamento, revelam a parti-
cipacao efetiva das administragdes municipais nas politi-
Cas sociais e na gestao urbana.

Em 2016, no entanto, os gastos com urbanismo, sa-
neamento, transporte e habitacao (ou seja, investimentos
na infraestrutura urbana) representaram, juntos, apenas
18% dos gastos das cidades do RJ mais beneficiadas com
as rendas petroliferas - muito pouco se comparado as ne-
cessidades da populacao que hoje reside nessas mesmas
cidades.

TABELA 4 - INDICADORES DE GRAU DE DEPENDENCIA E INVESTIMENTOS X ROYALTIES

MUNICIiPIOS DAS ZONAS DE PRODUCAO PRINCIPAL E SECUNDARIA - RJ
2016 (EM % DA RECEITA TOTAL)

s . Grau de
Nl e 2ot o ndira | "und 206 | qopondincia | Investinentos
—RJ (1) dependéncia 2016_ (R&PE/ | R&PE 2016

Receita Total)
Zona de Produgéo Principal (18) 15%
Marica 1 44% 0.4
Sao Jodo da Barra 2 37% 0.1
Arraial do Cabo 3 32% 0.2
Carapebus 4 27% 0.3
Paraty 5 27% 0.3
Quissama 6 25% 0.0
Casimiro de Abreu 9 19% 0.1
Armagao dos Buzios 10 18% 0.4
Campos dos Goytacazes 11 17% 0.6
Rio das Ostras 12 17% 0.4
Macaé 14 15% 0.1
Cabo Frio 15 15% 0.0
Niteroi 16 13% 13
Saquarema 17 13% 0.7
Angra dos Reis 19 7% 0.2
ltaguaé 20 6% 0.6
Duque de Caxias 21 3% 1.5
Rio de Janeiro 22 1% 20.6
Zona Secundaria (4) 14%
Guapimirim 7 23% 0.1
Silva Jardim 8 20% 0.1
Cachoeiras de Macacu 13 17% 0.1
Magé 18 9% 0.3

Fonte: Elaboracdo propria com dados da ANP, STN (Siconfi) e TCE-RJ (Sigfis)
(1) Segundo o enquadramento legal em dezembro de 2016, divulgado pela ANP.
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internamente e da pressao dos custos dedutiveis elevados aplicados pelas
empresas concessiondrias no calculo das participacdes especiais também
afetaram o recebimento das rendas petroliferas no RJ no periodo recente.

3. Apesar de continuar a ser “importador de petréleo bruto, dadas as
caracteristicas do seu parque de refino e a consequente necessidade de
processar um mix de dleos leves e pesados” (Queiroz, 2017).

4. 64,5% da producao de petréleo e 46,1% da producdo de gas natural em
dezembro de 2017 vieram do pré-sal. (ANP,2017).

5. Tendénciade quedatambém constatada na producdo das bacias terrestres
desde 2006, passando de um pico de 196 mil barris/dia para 151 mil barris/
diaem 2016 (Almeida, 2017).

6.  "Pré-sal ja compete com Oriente Médio". Estaddo. Economia. 27.out.2017.
Disponivel em: https://goo.gl/3mxoC8. Acesso em 20/02/18.

7. ANP (2017).

8. A Bacia de Campos, principal produtora de petrdleo no Brasil em 2017 (a
Bacia de Santos lidera em gds natural), conta com exploragcdo no pés e no
pré-sal. (ANP, 2017)

9.  Em 2017, o Rio de Janeiro produziu 68% do petroleo e 46% do gas natural
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1. Ver Santos e Nazareth (2018) para uma analise da crise e impactos nos
municipios do RJ.

12. Classificacao previstanoartigo 20 do Decreto 1/91 (https://goo.gl/VwvouD.
Acesso em: 15/12/17).

13. Eocasode Armacdo dos Buzios, Casimiro de Abreu, Carapebus, Quissama,
Rio das Ostras, Itaguai, Paraty, Angra dos Reis, Sdo Jodo da Barra e Arraial
do Cabo. Em outros 55 municipios fluminenses, o aumento do recebimento
de royalties totais em 2017 foi de 34%, pouco acima da média do conjunto.

14.  ANP.Relatério Trimestral de Participacdo. 39 trimestre de 2017. Disponivel
em: https://goo.gl/uysKPa. Acesso em: 15/12/17.

15.  Os dois campos, junto com Batina, no pds-sal, sdo responsaveis por 98%
da atual producao de SP. Disponivel em: https://goo.gl/77GD9D. Acesso
em: 3/11/17.

16. Bertioga, Cananeia, Caraguatatuba, Iguape, Ilha Comprida, llhabela,
Peruibe e Ubatuba estavam enquadrados como municipios confrontantes,
sendo Bertioga, Caraguatatuba e Ilhabela também enquadrados como
afetados, ou seja, com instalacdo e/ou na zona de influéncia (para royalties
excedentes a 5%). Os seis primeiros pertencem a zona de producdo
principal, com Cubatao e Sdo Sebastido (para distribuicdo dos royalties até
5%). (ANP)

17.  Célculo do mesmo indicador para o conjunto dos 22 municipios paulistas
que mais receberam receitas do petroleo e gas natural resultou em um grau
de dependéncia médio de 3,5% em 2016; para os 99 municipios paulistas
que possuiam dados disponiveis de receitas totais, o grau de dependéncia
apurado foi de apenas 0,7%.

18.  Apenas vedacdo legal para uso dos royalties até 5% com pagamento
de divida, exceto com a Unido, e com quadro permanente de pessoal;
por outro lado, obras realizadas em um periodo poderdo se traduzir em
despesas futuras com custeio.

19. Caracterizada pela “relacdo negativa entre abundancia de recursos
naturais e nivel de desenvolvimento econémico” (Piquet et al, 2017:203).




